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(ข) 
 

การบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง  
อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 

กนกนาถ ศรีกาญจน์𝟏อรอุมา ส าลี𝟏เจษฎา ร่มเย็น𝟏 
 

บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับธุรกิจ 2) การบริหารงานตามหลัก

บรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ 
คือ ผู้ประกอบการ/ผู้บริหาร/ผู้จัดการของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  โดย
ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 74 โรงแรม เครื่องมือทีใ่ช้ในการศึกษาในครั้งนี้คือ แบบสอบถามจ านวน 74 ชุด 

ผลการศึกษา พบว่า  กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีรูปแบบของธุรกิจเป็นบริษัท มี
ระยะเวลาในการประกอบธุรกิจมากที่สุดอยู่ที่ 5-10 ปี มีจ านวนเงินทุนจดทะเบียนมากที่สุดอยู่ที่ 100-150 
ล้านบาท มีจ านวนเงินทุนหมุนเวียนมากที่สุดอยู่ที่ 150-200 ล้านบาท มีจ านวนห้องมากที่สุดอยู่ที่ 100-300 
ห้อง มีจ านวนพนักงานมากที่สุดอยู่ที่ 10-50 มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจในภาพรวม อยู่
ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.49) โดยมีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจคือ ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.57) รองลงมาได้แก่ ด้านความรับผิดชอบ อยู่ในระดับ
มากที่สุด (�̅� = 4.52) ด้านความโปร่งใส่ อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.48) ด้านความน่าเชื่อถือ อยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด (�̅� = 4.47) ด้านความยุติธรรม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.47) ด้านความซื่อสัตย์อยู่
ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.46) และที่น้อยที่สุด คือ ด้านความเป็นอิสระ อยู่ในระดับมากที่สุด ( �̅� =
4.43)  
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(i) 
 

Enterprise Management base on Corporate Governance Principle of Hotel Business  
in Ao Nang Beach , Ao Nang district , Krabi Provience 

 
Abstract 

This research objectives are to study 1)  General business information 2)  Enterprise 
Management base on Corporate Governance Principle of Hotel Business in Ao Nang Beach , 
Ao Nang district , Krabi Provience.  The population used in this study is entrepreneurs / 
executives / managers of Hotel Business in Ao Nang Beach , Ao Nang district , Krabi Provience. 
By specifying the sample size of 7 4  hotels.  The instrument used in this study was 7 4 
questionnaires 

The results of the study showed that the sample of respondents Most of the 
businesses are companies.  The duration of the business is 5 - 1 0  years with the highest 
registered capital at 100-150 million baht. The maximum working capital is 150-200 million 
baht.  The maximum number of rooms is at 100 -  3 00  rooms with the largest number of 
employees at 10-50 there is a management according to the corporate governance principles 
of the business as a whole.  Is at the highest level �̅� = 4.49) , which is managed in 
accordance with the corporate governance principles of the business, namely Social 
responsibility Is at the highest level (�̅� = 4.57), Followed by Responsibility Is at the highest 
level (�̅� = 4.52) with transparency Is at the highest level (�̅� = 4.48) in terms of reliability 
Is at the highest level ( �̅� = 4.47)  regarding justice Is the highest level ( �̅� = 4.47)  the 
honesty is the highest level (�̅� = 4.46), and the smallest is independence. Is at the highest 

level (�̅� = 4.43) 
 

Keywords : Corporate Governance, Hotel Business 
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(ค) 
 

สารบัญเร่ือง 
 

เรื่อง  หน้า 
 กิตติกรรมประกาศ (ก) 
 บทคัดย่อ (ข) 
 สารเรื่อง (ค) 
 สารบัญตาราง (จ) 
 สารบัญภาพ (ฌ) 
บทที่  1 บทน า 1 
 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 1 
 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 2 
 สมมติฐานในการวิจัย 2 
 ขอบเขตของการวิจัย 2 
 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 2 
 นิยามศัพท์ในการวิจัย 2 
 กรอบแนวความคิดในการวิจัย 3 
บทที่ 2 ทฤษฏีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 4 
 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 4 
 แนวคิดเก่ียวกับบรรษัทภิบาล 7 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 12 
บทที่ 3 วิธีด าเนินงานวิจัย 14 
 การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 14 
 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 14 
 การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 15 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 15 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 16 
บทที ่4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 17 
 ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจของผู้ตอบแบบสอบถาม 18 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลด้าน

ความรับผิดชอบ ด้านความโปร่งใส่ ด้านความซื่อสัตย์ ด้านความยุติธรรม ด้านความ
น่าเชื่อถือ ด้านความเป็นอิสระ และด้านความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจโรงแรมใน
หาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 

21 

 ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 29 
บทที่ 5 สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 51 
 สรุปผลการวิจัย 51 
 อภิปรายผล 54 

 
 



(ฌ) 
 

สารบัญเร่ือง (ต่อ) 
 

เรื่อง  หน้า 
 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 55 
 ข้อเสนอแนะที่ใช้ในจากการวิจัยครั้งต่อไป 55 
บรรณานุกรม 56 
ภาคผนวก 56 
   
   

 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(ฌ) 
 

สารบัญตาราง 
 

ตารางท่ี  หน้า 
4.1 แสดงค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ

แบบสอบถาม จ าแนกตามรูปแบบของธุรกิจ 
18 

4.2 แสดงค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามรูปแบบของธุรกิจ 

18 

4.3 แสดงค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามจ านวนเงินทุนจดทะเบียน 

19 

4.4 แสดงค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามจ านวนเงินทุนหมุนเวียน 

19 

4.5 แสดงค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามจ านวนห้อง 

20 

4.6 แสดงค่าความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามจ านวนพนักงาน 

20 

4.7 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม 

21 

4.8 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความรับผิดชอบ 

22 

4.9 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความโปร่งใส่ 

23 

4.10 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความซื่อสัตย์ 

24 

4.11 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความยุติธรรม 

25 

4.12 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความน่าเชื่อถือ 

26 

4.13 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความเป็นอิสระ 

27 

4.14 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 

28 

4.15 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจที่แตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบ โดยใช้วิธี f – test 

29 

4.16 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจทีแ่ตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ โดยใช้วิธี f – test 

29 

4.17 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจทีแ่ตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ โดยใช้วิธี f – test 

30 



(ฌ) 
 

สารบัญตาราง (ต่อ) 
 

ตารางท่ี  หน้า 
4.18 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างของการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล 

จ าแนกตามรูปแบบของธุรกิจ ด้านความซื่อสัตย์เป็นรายคู่ 
30 

4.19 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจทีแ่ตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม โดยใช้วิธี f – test 

31 

4.20 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจทีแ่ตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือ โดยใช้วิธี f – test 

31 

4.21 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจที่แตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระ โดยใช้วิธี f – test 

32 

4.22 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจทีแ่ตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม โดยใช้วิธี f – test 

32 

4.23 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาในการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกัน
กับการบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบ โดยใช้วิธี f – test 

33 

4.24 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาในการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกัน
กับการบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ โดยใช้วิธี f – test 

33 

4.25 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาในการประกอบธุรกิจที่แตกแต่ง
ต่างกันกับการบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ โดยใช้วิธี f – test 

34 

4.26 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาในการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกัน
กับการบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม โดยใช้วิธี f – test 

34 

4.27 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาในการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกัน
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4.56 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนพนักงานที่แตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือโดยใช้วิธี f – test 
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ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระโดยใช้วิธี f – test 

50 

4.58 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนพนักงานที่แตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมโดยใช้วิธี f – test 

50 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



(ฌ) 
 

สารบัญภาพ 
 
ภาพที ่  หน้า 

1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 3 
 
 



บทท่ี 1 
บทน ำ 

 
1.1 ที่มำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 "บรรษัทภิบาล" (Corporate Governance) เป็นที่สนใจและได้รับความส าคัญมากขึ้นทั้งจากภาครัฐ
และภาคเอกชน ทั้งประเทศที่พัฒนาแล้วและก าลังพัฒนาอย่างประเทศ ไทย เนื่องจากองค์กรภาครัฐและ
เอกชนในประเทศไทยต่างประสบกับปัญหาเรื่องของการทุจริต คอรัปชั่น ความล้มเหลวในกระบวนการ
บริหารงาน ความไร้ประสิทธิภาพในการป้องกันการรั่วไหลในกระบวนการบริหาร ความด้อยประสิทธิภาพใน
กระบวนการที่น าไปสู่ความไม่สามารถในการแข่งขัน  การขาดความรับผิดชอบต่อผลการกระท าของผู้บริหาร
หรือพนักงาน ความโปร่งใส่ในการด าเนินงาน และการขาดความซื่อสัตย์และจริยธรรมในการปฏิบัติงาน ซ่ึง
ส่งผลต่อการล้มละลายของธุรกิจ องค์การภาคส่วนต่างๆ จึงได้น าหลักในบริหารที่เน้นให้เกิด ความรับผิดชอบ 
ความโปร่งใส ความซื่อสัตย์ ความยุติธรรม ความน่าเชื่อถือ ความเป็นอิสระ และความรับผิดชอบต่อสังคม นั่นก็
คือหลักบรรษัทภิบาลมาใช้ในการบริหารงานเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 ธุรกิจภาคบริการ (service business) เป็นธุรกิจที่มีความส าคัญต่อเศรษฐกิจของประเทศมีการ
ขยายตัวเพิ่มขึ้นในทุก ๆ ปี ประกอบด้วยธุรกิจต่าง ๆ อาทิการบริการด้านการท่องเที่ยว การบริการด้านที่พัก
แรม การบริการด้านอาหาร การบริการ ด้านการขนส่ง เป็นต้น องค์การในธุรกิจภาคบริการก็เช่นเดียวกับ
องค์การในภาคธุรกิจอ่ืน ๆ ที่จะต้องค านึงถึงความโปร่งใส ความเป็นธรรม การมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
การมีส่วนร่วม ในการบริหารงานขององค์การ โดยมีการน าหลักบรรษัทภิบาลหรือการก ากับดูแลกิจการที่ด ีมา
ปรับใช้ในการบริหารองค์การโดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียน ซึ่งในปัจจุบันธุรกิจภาคบริการที่เป็นบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่อยู่ในหมวด การท่องเที่ยวและสันทนาการ (tourism) ของ
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ได้แก่ (SET, 2015) 
 ธุรกิจโรงแรม เป็นธุรกิจเกี่ยวเนื่องที่มีความเชื่อมโยงกับการท่องเที่ยวและอุตสาหกรรมบริการ ซึ่งเป็น
หนึ่ง ในภาคบริการที่มีบทบาทส าคัญต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ที่ทวีความส าคัญเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามสถานการณ์ท่องเที่ยวในปัจจุบันยังมีความไม่แน่นอนทั้งจากภัยธรรมชาติ โรค
ระบาด การก่อการร้าย ความไม่ม่ันคงด้านเศรษฐกิจและการเมืองของหลายประเทศท่ัวโลก (Ministry of 
Tourism and Sport, 2015) อาจส่งผลกระทบและก่อให้เกิดภาวะวิกฤตต่อการท่องเที่ยวและธุรกิจโรงแรมได้
ตลอดเวลา นอกจากสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีส่งผลกระทบต่อธุรกิจโรงแรมยังมีปัญหามาจากสภาพแวดล้อม
ภายในที่ส่งผลให้เกิดความชะงักต่อธุรกิจโรงแรม ได้แก่ ปัญหาด้านบุคลากรลาออกบ่อยครั้ง ปัญหาเกี่ยวกับ
ทัศนะคติระหว่างพนักงานกับผู้บริหารไม่ตรงกัน ปัญหาด้านต้นทุนของธุรกิจ ปัญหาด้านการบริหารงาน ปัญหา
ด้านการมีส่วนได้เสีย ปัญหาการลงทุนและเงินทุนหมุนเวียน เป็นต้น ซึ่งท าให้ส่งผลต่อความเสียหาย ท าลาย
ชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือของโรงแรมและผู้บริหาร หรือท าให้สูญเสียด้านกระบวนการสร้างคุณค่า แหล่ง
รายได ้ต าแหน่งการแข่งขัน และธุรกิจต่อเนื่อง (Chuangphusri and Buranasing, 2011) ขององค์กร  
 ดังนั้นธุรกิจโรงแรมควรหลักบรรษัทภิบาลมาใช้ในการด าเนินธุรกิจ เพื่อลดปัญหาสภาพแวดล้อม
ภายในและสามารถช่วยสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่องค์กรได้ในหลายๆ ด้าน เช่น ภาพลักษณ์ขององค์กรดีขึ้น 
ภาพลักษณ์ของสินค้าดีขึ้น พนักงานเกิดความรู้สึกภาคภูมิใจและมีความภักดีต่อองค์กรของตนสูงขึ้น อัตราการ
ลาออกของพนักงานลดลง ประสิทธิภาพในการท างานของพนักงานดีข้ึน ผลการประเมินประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลขององค์กรดีข้ึน การได้รับความเชื่อถือจากสถาบันการเงินดีขึ้น การกู้เงินง่ายขึ้น และอัตรา
ดอกเบี้ยเงินกู้ถูกลง ฯลฯ ที่ส าคัญท่ีสุดก็คือ พนักงานมีความสุขมากขึ้น 
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1.2 วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  
2. เพ่ือศึกษาการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง 

จังหวัดกระบี่ 
3. เพ่ือเปรียบเทียบลักษณะข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจกับการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล 

 
1.3 สมมติฐำนในกำรวิจัย 

1. ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับธุรกิจที่แตกต่างส่งผลต่อกันการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลที่แตกต่าง
กัน 
 
1.4 ขอบเขตของโครงกำรวิจัย 

1. ขอบเขตด้ำนประชำกร 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ ผู้ประกอบการ/ผู้บริหาร/ผู้จัดการของธุรกิจโรงแรมในหาด

อ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 74 โรงแรม   
2. ขอบเขตด้ำนตัวแปร 

              ตัวแปรอิสระ ได้แก่ รูปแบบธุรกิจ ระยะเวลาในการประกอบกิจการ จ านวนเงินทุนจดทะเบียน 
จ านวนเงินทุนหมุนเวียน จ านวนห้อง จ านวนพนักงาน  
              ตัวแปรตาม ได้แก่ การบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล 

3. ขอบเขตด้ำนพื้นที่ 
พ้ืนทีท่ี่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ โรงแรมในหาดอ่าวนาง  

4. ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ 
ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัยตั้งแต่ ตุลาคม 2560 – กันยายน 2561  
 

1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ  
1. ผู้ประกอบการธุรกิจโรงแรมที่ประสบปัญหาหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดีสามารถน าข้อมูลใช้เป็น

แนวทางในการเพ่ิมศักยภาพและศักยภาพในการแข่งขัน 
2. กรมพัฒนาธุรกิจการค้าสามารถตรวจสอบการด าเนินงานธุรกิจให้เป็นไปตามหลักบรรษัทภิบาล  

 
1.6 นิยำมศัพทใ์นกำรวิจัย 

1. บรรษัทภิบำล หมายถึง หลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง 
จังหวัดกระบี่ ประกอบด้วย ความรับผิดชอบ ความโปร่งใส ความซื่อสัตย์ ความยุติธรรม ความน่าเชื่อถือ ความ
เป็นอิสระ ความรับผิดชอบต่อสังคม 

1) ควำมรับผิดชอบ (Responsibility) หมายถึง ความรับผิดชอบในบทบาทภาระหน้าที่การปฏิบัติ
หน้าที่ที่ก าหนดไว้ตามกระบวนการให้วัตถุประสงค์และส าเร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดและเหมาะสมสามารถ
ที่จะถูกตรวจสอบและผลการด าเนินงานได้ท้ังในเชิงปริมาณ คุณภาพและประสิทธิภาพ 

2) ควำมโปร่งใส (Transparency) หมายถึง การด าเนินงานที่เปิดเผยตรงไปตรงมาเปิดโอกาสให้
บุคคลมีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการหรือบุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงข่าวสารต่าง ๆ ได้และสามารถรับทราบ
ข้อมูลรวมทั้งตรวจสอบการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารได้ 

3) ควำมซื่อสัตย์ (Honesty) หมายถึง การประพฤติปฏิบัติอย่างตรงไปตรงมา ไม่คดโกงและไ ม่
หลอกลวง เช่น ผู้ประกอบการธุรกิจ SMEs  แข่งขันทางธุรกิจด้วยความเป็นธรรมและความชอบธรรม 
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4) ควำมยุติธรรม (Fairness) หมายถึง การมีความชอบด้วยเหตุผลและมีความชอบธรรมปฏิบัติต่อ
บุคคลอื่นอย่างเท่าเทียมกัน 

5) ควำมน่ำเชื่อถือ (Accountability) หมายถึง การมีความไว้ใจและนับถือต่อการกระท าต่อฝ่าย
ต่างๆหรือบุคคลอ่ืน 

6) ควำมเป็นอิสระ (Independence) หมายถึง ความเป็นไทไม่ขึ้นตรงต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง มี
เสรีภาพทางด้านความคิดและการกระท าโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย 

7) ควำมรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility) หมายถึง ความผูกพันของผู้บริหารในการที่
จะตัดสินใจในการกระท าใด ๆ มากมายที่ประกอบกันขึ้นเป็นสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก ในฐานะที่
บุคคลเหล่านั้นเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) ขององค์กร 

2. ธุรกิจโรงแรม หมายถึง โรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 
 

1.7 กรอบแนวควำมคิดของโครงกำรวิจัย   
        ตัวแปรอิสระ                                                            ตัวแปรตำม 
(Independent Variables)                                    (Dependent Variables) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภำพที่ 1.1 กรอบแนวควำมคิดของโครงกำรวิจัย 
 

 

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับธุรกิจโรงแรม 
- รูปแบบธุรกิจ 
- ระยะเวลาในการประกอบ

กิจการ 
- จ านวนเงินทุนจดทะเบียน 
- จ านวนเงินทุนหมุนเวียน 
- จ านวนห้อง 
- จ านวนพนักงาน 

 

การบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล 
- ความรับผิดชอบ 
- ความโปร่งใส 
- ความซื่อสัตย์ 
- ความยุติธรรม 
- ความน่าเชื่อถือ 
- ความเป็นอิสระ 
- ความรับผิดชอบต่อสังคม 

 



บทท่ี 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษาเอกสารงานวิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง เรื่องการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ
โรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  ได้ศกึษาจากเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

2.1 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่   
2.2 แนวคิดเก่ียวกับบรรษัทภิบาล 
2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 

2.1.1 ความหมายและลักษณะของโรงแรม 
ค าว่าโรงแรม ได้มีการให้ค านิยามที่แตกต่างกันดังนี้ 
โรงแรม หมายถึง สถานที่ส าหรับคนเดินทางหรือนักท่องเที่ยวที่มาพักและการบริการอาหารและ

เครื่องดื่ม (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545, 5) 
โรงแรม หมายความว่า ที่พักท่ีสร้างข้ึนเฉพาะและแบ่งเป็นห้องพัก มีสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็น

แก่นักเดินทาง เก็บค่าเช่าเป็นรายห้อง (สถาบันฝึกอบรมวิชาการโรงแรมและการท่องเที่ยว (สรท.) 2545, 7) 
   โรงแรม หมายความว่า สถานที่พักที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ในทางธุรกิจเ พ่ือให้บริการที่พัก

ชั่วคราวส าหรับคนเดินทางหรือบุคคลอ่ืนใดโดยมีค่าตอบแทน ทั้งนี้ ไม่รวมถึง 
1) สถานที่พักที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือให้บริการที่พักชั่วคราวซึ่งด าเนินการโดยส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์กร

มหาชน หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ หรือเพ่ือการกุศล หรือการศึกษา ทั้งนี้โดยมิใช่เป็นการหาผลก าไรหรือรายได้
มาแบ่งปันกัน 

2) สถานที่พักที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือการให้บริการที่พักอาศัยโดยคิดค่าบริการเป็นรายเดือน
ขึ้นไปเท่านั้น 

3) สถานที่พักอ่ืนใดตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง (พระราชบัญญัติโรงแรม, 2547: 2) 
 โดยสรุป โรงแรม หมายถึง สถานที่ให้บริการที่พักชั่วคราว มีสิ่งอ านวยความสะดวกที่จ าเป็นแก่นัก

เดินทาง โดยมีค่าตอบแทน 
ลักษณะงานของโรงแรม มหาวิทยาลัยทักษิณ. 2549 ได้อธิบายลักษณะงานของโรงแรมไว้ 12 ประการ 

ดังนี้ 
1) โรงแรมเป็นสถานที่ให้บริการเป็นสิ่งก่อสร้างที่เคลื่อนที่ไม่ได้ (Fixed Location) ลูกค้าต้องมาใช้

บริการด้วยตนเอง เพราะโรงแรมไม่สามารถติดตามไปให้บริการแก่ลูกค้าตามที่ต่างๆ ได้ ยกเว้น การจัดเลี้ยง
นอกสถานที ่

2) การให้บริการต่างๆ จะให้บริการ ณ สถานที่ที่โรงแรมตั้งอยู่  
3) โรงแรมเป็นธุรกิจที่ไม่สามารถเก็บบริการต่างๆ เอาไว้ให้แก่ลูกค้าได้เพราะงานบริการขึ้นอยู่กับ

เงื่อนไขของเวลา และงานบริการถือเป็นสิ่งที่เสียหายง่าย  
4) โรงแรมเป็นงานที่เน้นการให้บริการแก่ลูกค้าเป็นส าคัญ ดังนั้น บุคลากรจึงถือได้ว่ามีความส าคัญและ

จ าเป็นต่อโรงแรมเป็นอย่างมาก เพราะโรงแรมใช้แรงงานจากบุคลากรเป็นหลัก มิได้ใช้แรงงานจากเครื่องจักร
หรือเครื่องทุ่นแรง 

5) โรงแรมเป็นสถานที่ท่ีให้บริการแกบุ่คคลทั่วไป ทุกคนมีสิทธิเข้ามาใช้บริการต่างๆ จากโรงแรมได้ 
6) ลักษณะการให้บริการของโรงแรมเป็นลักษณะเฉพาะตัว คือ ให้บริการแก่ลูกค้าแต่ละราย ซึ่งลูกค้า

อาจได้รับความพึงพอใจต่างกัน 
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7) บริการต่างๆ จะเป็นการบริการที่มีคุณภาพ มาตรฐาน ซึ่งหากโรงแรมใดให้บริการไม่ได้มาตรฐานก็
จะส่งผลกระทบต่อโรงแรมนั้น  

8) โรงแรมเป็นธุรกิจที่ต้องใช้เงินลงทุนสูง เพราะต้องเลือกสรร เตรียมสิ่งอ านวยความสะดวกไว้ให้แก่
ลูกค้า สิ่งอ านวยความสะดวกต้องทันสมัยเพื่อสร้างความพึงพอใจแก่ลูกค้า 

9) โรงแรมเป็นธุรกิจที่ต้องอาศัยธุรกิจอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง เช่น ธุรกิจการท่องเที่ยว ธุรกิจสถานบันเทิง เป็น
ต้น ซึ่งจะช่วยสนับสนุนให้โรงแรมประสบผลส าเร็จ 

10) โรงแรมจะคอยดูแลความปลอดภัยให้กับลูกค้าที่มาใช้บริการ ไม่ว่าจะเป็นความปลอดภัยด้าน
ทรัพย์สิน ซึ่งโรงแรมจะมีพนักงานรักษาความปลอดภัยให้กับลูกค้าตลอดเวลาเพ่ือสร้างความมั่นใจให้กับลูกค้า 

11) โรงแรมเป็นสถานที่ให้บริการแก่ลูกค้าท่ีเปิดบริการ 24 ชั่วโมง ไม่มีวันหยุด 
12) โรงแรมเน้นการให้บริการลูกค้าเป็นอันดับแรก คือ ให้ความส าคัญแก่ลูกค้ามากท่ีสุด ลูกค้าจะได้รับ

การต้อนรับอย่างสมเกียรติเพื่อสร้างความพึงพอใจแก่ลูกค้า 
2.1.2 การแบ่งประเภทที่พักแรม 

การจัดแบ่งประเภทของที่พักแรมแตกต่างกันออกไปตามวัตถุประสงค์ในการจัดประเภท ซึ่งอาจ
ขึ้นอยู่กับท าเลที่ตั้ง การเข้าพักอาศัยของแขก การบริหารงาน การจัดบริการแก่แขก หรือขึ้นอยู่กับ
องค์ประกอบอื่นๆ ดังนั้นการจัดแบ่งประเภทของที่พักแรมจึงไม่มีข้อยุติแน่นอน ซึ่งยกตัวอย่างได้ดังนี้ 

เฮนคิน ได้แบ่งโรงแรมออกเป็น 3 ประเภท 
1) โรงแรมเพ่ือการพาณิชย์ หรือโรงแรมแขกพักไม่ประจ า (Commercial or Transient Hotels) 

โรงแรมประเภทนี้มีมากกว่าประเภทอื่นๆ ท าเลที่ตั้งอยู่ในเมือง ทั้งนี้เพ่ือความสะดวกในการติดต่อธุรกิจ แขกซ่ึง
พักในโรงแรมดังกล่าวแล้ว เป็นนักธุรกิจ นักท่องเที่ยว ที่มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเช่าอยู่เป็นที่พักประจ า 

2) โรงแรมแขกพักประจ า (Residential Hotels) มีวัตถุประสงค์ในการให้แขกเช่าพักอาศัยอยู่
ประจ า มีการจัดห้องอาหารบริการแก่แขกและลูกค้าทั่วไป ท าเลที่ตั้งโดยปกติแล้วอยู่ในบริเวณชานเมืองเพ่ือ
เหมาะแก่การเป็นที่พักอาศัย แต่ก็มีบางโรงแรมตั้งอยู่ใกล้ย่านธุรกิจ เพ่ืออานวยความสะดวกแก่แขกในการ
ติดต่อการงาน 

3) โรงแรมรีสอร์ท (Resorts Hotel) มักตั้งอยู่ในบริเวณใกล้ชิดกับธรรมชาติ เพ่ือให้แขกได้พักผ่อน 
สัมผัสกับธรรมชาติอย่างแท้จริง โรงแรมต้องจัดบริการต่างๆ โดยเน้นบริการทางด้านการกีฬา และนันทนาการ 
ตลอดจนกิจกรรมในการบันเทิงอ่ืนๆ ให้กับแขกผู้มาพัก ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในด้านการพักผ่อนเป็นหลัก 

สตีดมอนและคาซาวานา ได้จัดแบ่งประเภทของโรงแรมโดยยึดพ้ืนฐานทางด้านขนาดของโรงแรม 
เป้าหมายการตลาด ระดับของการบริหาร และการเป็นเจ้าของหรือการเป็นสมาชิกขององค์กรในการบริหาร
โรงแรมไว้ดังนี้ 

1) การแบ่งตามขนาดโรงแรม (Hotel Size) การแบ่งตามขนาดของโรงแรม สามารถนับได้จาก
จ านวนห้องพัก ซึ่งมาสามารถแยกได้เป็น 4 ขนาด คือ ห้องพักที่มีจ านวนต่ ากว่า 150 ห้อง ห้องพักระหว่าง 
150–299 ห้อง ห้องพักระหว่าง 300–599 ห้อง และห้องพักระหว่าง 600 ห้องข้ึนไป 

2) การแบ่งตามเป้าหมายด้านการตลาด (Hotel Target Markets) เป้าหมายด้านการตลาดของ
โรงแรมมีหลายประเภท แต่ที่ส าคัญอาจแบ่งได้ดังนี้ 

2.1) โรงแรมเพ่ือการพาณิชย์ (Commercial Hotels) 
2.2) โรงแรมสนามบิน (Airport Hotels) 
2.3) โรงแรมห้องชุด (Suite Hotels) 
2.4) โรงแรมแขกพักประจ า (Residential Hotels) 
2.5) โรงแรมรีสอร์ท (Resort Hotels) 
2.6) โรงแรมซึ่งจัดห้องพักและอาหารเช้า (Bed and Breakfast) 



6 
 

2.7) โรงแรมคอนโดมิเนียม (Condominium Hotel) 
2.8) โรงแรมบ่อนการพนัน (Casino Hotels) 
2.9) ศูนย์ประชุม (Conference Centers) 
3) การแบ่งตามระดับการบริการ (Levels and Service) แบ่งได้ 3 ประเภทดังนี้ 
3.1) การบริการระดับโลก (World – Class Service) โรงแรมประเภทนี้มีเป้าหมายในการรับแขก

ระดับบุคคลส าคัญของประเทศ หรือบุคคลส าคัญของโลก นักธุรกิจผู้มั่งคั่ง และบุคคลผู้มีชื่อเสียงอ่ืนๆ 
3.2) การบริการระดับกลาง มีเป้าหมายในการรับแขกทั่วไปทั้งนักธุรกิจ นักท่องเที่ยวรายบุคคล และ

หมู่คณะ การบริการของโรงแรมอยู่ในระดับมาตรฐาน แต่สิ่งอ านวยความสะดวกสบายต่างๆ อาจลดน้อยกว่า 
โรงแรมที่มีการบริการระดับโลก 

3.3) การบริการระดับประหยัด (Economy or Limited Service) โรงแรมประเภทนี้เก็บค่าบริการ
ถูกกว่าโรงแรม 2 ประเภทดังกล่าวแล้ว การจัดอุปกรณ์ขั้นพ้ืนฐานสาหรับแต่ไม่หรูหรา การบริการที่ได้
มาตรฐาน แต่ราคาประหยัด คือ นโยบายส าคัญของโรงแรมประเภทนี้ 

4) การแบ่งตามความเป็นเจ้าของและการเป็นสมาชิกในสถาบันโรงแรม (Ownership and 
Affiliation) แยกได้เป็น 2 ประเภท คือ 

4.1) โรงแรมบริหารงานอย่างอิสระ (Independent Hotels) โรงแรมประเภทนี้บุคคลคนเดียวหรือ
คณะบุคคลเป็นเจ้าของ การบริหารงานเป็นอิสระ ไม่ขึ้นอยู่กับโรงแรมอ่ืนๆ จึงท าให้มีความคล่องตัวและมี
อ านาจในการบริหารงาน แต่ก็มีข้อจ ากัดในด้านประสบการณ์ในการบริหารงาน การสร้างเครือข่ายด้าน
การตลาด และการขยายธุรกิจในอนาคต 

4.2) โรงแรมเครือข่าย (Chain Hotels) โรงแรมเครือข่ายจัดแบ่งการบริหารงานออกเป็น 3 ประเภท 
ดังนี้ 

4.2.1) การบริหารโดยบริษัทแม่ (Parent Company) โรงแรมเครือข่ายในลักษณะนี้ ทรัพย์สิน การ
บริหารงาน เป็นของบริษัทแม่ทั้งหมด 

4.2.2) การบริหารโดยพันธสัญญา (Management Contract) เป็นรูปแบบหนึ่งของการบริการ
โรงแรมแบบเครือข่าย ทรัพย์สินในการจัดสร้างโรงแรมเป็นของบุคคลภายนอกบริษัทแม่ แต่ต้องการใช้ระบบ
การบริหารงานแบบเครือข่าย 

4.2.3) การบริหารงานแบบแฟรนไชส์ (Franchise Groups) ระบบแฟรนไชส์จะวางระบบการจัดการ
บริหารหน้าที่ของบุคลากร การวางแผนพัฒนาองค์กร ระบบการตลาดออกแบบในการตกแต่งโรงแรม การใช้
วัสดุอุปกรณ์ และการวางระบบงานบริการให้ได้มาตรฐาน เจ้าของธุรกิจโรงแรมในระบบแฟรนไชส์มีสิทธิ และ
อ านาจในการจัดการแต่ต้องสอดคล้องกับข้อตกลงซึ่งให้ไว้กับระบบแฟรนไชส์ 

การจัดแบ่งประเภทของโรงแรมดังกล่าวแล้ว ยังไม่มีข้อตกลงสากล ดังนั้นการจัดแบ่งประเภทจึง
แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของผู้จัดประเภทว่าใช้หลักการอะไร เช่น การเข้าพักอาศัย ที่ตั้งของ
โรงแรม การบริการ การบริหาร ราคาห้องพัก ขนาดของโรงแรม หรือหลักการอ่ืนๆ (กรมเจรจาการค้าระหว่าง
ประเทศ. 2554.) 

2.1.3 มาตรฐานในการให้ดาวของโรงแรมต่างๆ 
มูลนิธิพัฒนามาตรฐานและบุคลากรในอุตสาหกรรมบริการและการท่องเที่ยวเป็นองค์กรความ

ร่วมมือระหว่างมูลนิธิพัฒนามาตรฐานและบุคลากรในอุตสาหกรรมบริการและการท่องเที่ยวเป็นองค์กรความ
ร่วมมือระหว่างการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) สมาคมโรงแรมไทย (THA) สมาคมไทยธุรกิจการ
ท่องเที่ยว (ATTA) เป็นผู้รับรองมาตรฐานโรงแรมในเมืองไทย 

การวัดระดับมาตรฐานโรงแรมในประเทศไทยมี 1 ดาว จนถึง 5 ดาว โดยนอกจากเรื่องความสะอาด
และปลอดภัยที่โรงแรมทุกระดับให้ความส าคัญแล้ว ก็เน้นที่สิ่งอานวยความสะดวกข้ันพื้นฐาน 
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1) มาตรฐานโรงแรมระดับ 1 ดาวห้องพักมีขนาดไม่น้อยกว่า 10 ตารางเมตร เตียงขนาด 3 ฟุต 
กระจกแต่งหน้า ถังขยะ โต๊ะ เก้าอ้ี ผ้าเช็ดตัว กระดาษช าระ 

2) มาตรฐานโรงแรมระดับ 2 ดาวห้องพักมีขนาดไม่น้อยกว่า 14 ตารางเมตร ตาแมว โซ่คล้องประตู 
เตียงขนาด 3 ฟุต กระจกแต่งหน้า ถังขยะ โต๊ะ เก้าอ้ี น้าดื่ม โทรทัศน์ขนาด 14 นิ้วขึ้นไป โทรศัพท์ติดต่อภายใน 
หอ้งน้ าชักโครก ผ้าเช็ดตัว กระดาษช าระ 

3) มาตรฐานโรงแรมระดับ 3 ดาวห้องพักมีขนาดไม่น้อยกว่า 18 ตารางเมตร ตาแมว โซ่คล้องประตู 
เตียงขนาด 3 ฟุต ตู้เสื้อผ้า ไฟหัวเตียง เครื่องเขียน กระจกแต่งหน้า ถังขยะ โต๊ะ เก้าอ้ี น้าดื่ม โทรทัศน์ขนาด 
14 นิ้วขึ้นไป โทรศัพท์ติดต่อภายใน ห้องน้ าชักโครกในห้องน้ ามีอ่างอาบน้ าร้อน และน้ าเย็น สบู่ หมวกอาบน้ า 
แก้วน้ า ผ้าเช็ดหน้า ผ้าเช็ดเท้า ถุงใส่ผ้าอนามัย ผ้าเช็ดตัว กระดาษช าระ บริการเสริมอ่ืนๆ ตามสมควร เช่น รูม
เซอร์วิส ห้องอาหาร ห้องประชุมพร้อมอุปกรณ์ ห้องน้ าสาธารณะ ห้องน้ าคนพิการ 

4) มาตรฐานโรงแรมระดับ 4 ดาวห้องพักมีขนาดไม่น้อยกว่า 24 ตารางเมตร ตาแมว โซ่คล้องประตู 
เตียงขนาดไม่ต่ ากว่า 3.5 ฟุต โทรทัศน์ขนาด 20 นิ้วขึ้นไป มีรายการมากกว่า 8 ช่อง ตู้เย็น มินิบาร์ กาน้ าร้อน
พร้อมขา กาแฟ ชุดขัดรองเท้า ถุงซักผ้า เสื้อคลุมอาบน้า รองเท้าแตะ ตู้เสื้อผ้า ไฟหัวเตียง เครื่องเขียน กระจก
แต่งหน้า ถังขยะ โต๊ะ เก้าอ้ี น้ าดื่มโทรศัพท์ติดต่อภายใน โทรศัพท์ทางไกล และโทรต่างประเทศได้โดยตรง 
ห้องน้ าชักโครก ในห้องน้ ามีอ่างอาบน้ าร้อน และน้ าเย็น โฟมอาบน้ า แชมพู สบู่ หมวกอาบน้ า แก้วน้ า 
ผ้าเช็ดหน้า ผ้าเช็ดเท้า ถุงใส่ผ้าอนามัย ผ้าเช็ดตัว กระดาษช าระ ผ้าเช็ดมือ ชุดด้ายเข็ม ไดร์เป่าผม ปลั๊กไฟสา
หรับโกนหนวด รูมเซอร์วิส ห้องอาหาร ห้องออกกาลังกายมากกว่า 5 ชนิด และ ฟิตเนส เซ็นเตอร์ ห้องอบไอ
น้ า ห้องนวด สระว่ายน้า ห้องประชุมใหญ่ พร้อมอุปกรณ์ ห้องประชุมย่อยไม่น้อยกว่า 2 ห้อง ห้องประชุม
พร้อมอุปกรณ์ ห้องน้ าสาธารณะ ห้องน้ าคนพิการ  

5) มาตรฐานโรงแรมระดับ 5 ดาวห้องพักมีการตกแต่งที่สวยงาม ทั้งในและนอก อาทิ ห้องพักมี
ขนาดไม่น้อยกว่า 30 ตารางเมตร ตาแมว โซ่คล้องประตู เตียงขนาด 4 ฟุตขึ้นไปโทรทัศน์ขนาด 20 นิ้วขึ้นไป มี
รายการมากกว่า 12 ช่อง ตู้เย็น มินิบาร์ กาน้ าร้อนพร้อมขา กาแฟ ชุดขัดรองเท้า ถุงซักผ้า เสื้อคลุมอาบน้ า 
รองเท้าแตะ ตู้เสื้อผ้า ไฟหัวเตียง เครื่องเขียน กระจกแต่งหน้า ถังขยะ โต๊ะ เก้าอ้ี น้ าดื่ม โทรศัพท์ติดต่อภายใน 
โทรศัพท์ทางไกล และโทรต่างประเทศได้โดยตรง หรืออุปกรณ์ติดต่อสื่อสารครบครันห้องน้ าชักโครก ในห้องน้า
มีอ่างอาบน้ าร้อน และน้ าเย็น โฟมอาบน้ า แชมพู สบู่ หมวกอาบน้ า แก้วน้ า ผ้าเช็ดหน้า ผ้าเช็ดเท้า ถุงใส่
ผ้าอนามัย ผ้าเช็ดตัว กระดาษช าระ ผ้าเช็ดมือ ชุดด้ายเข็ม ไดร์เป่าผม ปลั๊กไฟส าหรับโกนหนวดรูมเซอร์วิส 
ห้องอาหาร ห้องออกกาลังกายมากกว่า 7 ชนิด และ ฟิตเนส เซ็นเตอร์ ห้องชุด เลือกใช้บริการ 3 แบบ 
ห้องอาหารไทย และสากล ห้องอบไอน้ าอ่างกุสซี่ ห้องนวด สระว่ายน้ า ห้องประชุมใหญ่ พร้อมอุปกรณ์ ห้อง
ประชุมย่อยไม่น้อยกว่า 4 ห้อง ห้องประชุมพร้อมอุปกรณ์ ห้องน้ าสาธารณะ ห้องน้ าคนพิการ 

 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับบรรษัทภิบาล 

2.2.1 ความหมายของบรรษัทภิบาล 
องค์กรเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและพัฒนา (OECD) ให้ความหมายว่า บรรษัทภิบาล หมายถึง 

โครงสร้างที่แสดงความสัมพันธ์และความรับผิดชอบร่วมกันระหว่างกลุ่มต่างๆ ขององค์กร ซึ่งประกอบด้วย ผู้
ถือหุ้น คณะกรรมการบริษัทและฝ่ายบริหารเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพการท างานในองค์กร อันน าไปสู่เป้าหมาย
ที่ก าหนดไว้ (เกียรติศักดิ์ จิรเธียรนาถ, 2542: 24) 

บริษัทปูนซิเมนต์ไทย ให้ความหมายว่า บรรษัทภิบาล คือ ระบบบริหารจัดการองค์กรโดยเน้นเรื่อง
การก ากับดูแลของคณะกรรมการบริษัทให้เกิดความสมดุลระหว่างเป้าหมายขององค์กรและเป้หมายทาง
เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม สังคมและประเทศชาติด้วย มุ่งมั่นให้ผลประโยชน์ขององค์กรและของสังคมเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันอย่างประสมประสาน (อภิรัฐ ตั้งกระจ่าง, 2546: 216) 
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Cal PERS (กองทุนบ าเหน็จบ านาญแห่งแคลิฟอร์เนีย ซี่งมีเงินทุนมหาศาล) ให้ความหมายว่า 
บรรษัทภิบาล หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายในการก าหนดทิศทางและผลการด าเนินงาน
ของบริษัท กลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้ถือหุ้น ฝ่ายจัดการ และคณะกรรมการบริษัท (เกียรติศักดิ์ จิรเธียร
นาถ, 2542: 24) 

ธนาคารเพ่ือการพัฒนาแห่งเอเชีย (ADB) ให้ความหมายว่า บรรษัทภิบาล หมายถึง กระบวนการที่ดี
ในการใช้อ านาจหน้าที่เพ่ือการบริหารจัดการทรัพยากรที่องค์กรมีอยู่โดยมุ่งหวังให้องค์กร สามารถบรรลุ
เป้าหมายที่ได้ก าหนดไว้ (เนตร์พัณณา ยาวิราช, 2556: 64) 

 สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาแห่งประเทศไทย (TDRI) ให้ความหมายว่า หลักการก ากับที่ดี คือ การ
บริหารหรือการปกครองที่มีความถูกต้อง มีความยุติธรรม และมีความดียิ่ง (เนตร์พัณณา ยาวิราช, 2556: 64) 

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ให้ความหมายว่า ระบบที่จัดให้มีโครงสร้างและกระบวนการของ
ความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการ ฝ่ายจัดการ และผู้ถือหุ้น เพ่ือสร้างความสามารถในการแข่งขันเพ่ือน าไปสู่
ความเจริญเติบโต และเพ่ิมมูลค่าให้กับผู้ถือหุ้นในระยะยาวโดยค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนประกอบ  (เนตร์
พัณณา ยาวิราช, 2556: 64) 

โดยสรุปบรรษัทภิบาล คือ ระบบการบริหารจัดการองค์กร โดยเน้นหลักความถูกต้อง หลักความ
รับผิดชอบต่อการปฎิบัติหน้าที่ หลักปฎิบัติต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเท่าเทียมกัน หลักความโปร่งใส่ในการ
ท างาน หลักการมีวิสัยทัศน์ในการสร้างมูลค่าแก่กิจการในระยะยาว และหลักการมีจริยธรรมและจรรยาบรรณ
ในการประกอบธุรกิจ มีความรับผิดชอบต่อลูกค้า พนักงาน สังคมและสิ่งแวดล้อม เพ่ือเพ่ิมศักยภาพและ
ความสามารถในการแข่งขันทุกระดับ   

 2.2.2 วัตถุประสงค์ของการมีบรรษัทภิบาล 
1) เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะในการแข่งขันให้แก่องค์กร ทั้งในระดับประเทศและระดับโลก 
2) เพ่ือสร้างก าไร ความมีเสถียรภาพ ความเจริญเติบโต และความเผื่อแผ่สังคม 
3) เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเสาะหาพันธมิตรทางธุรกิจที่มีบรรษัทภิบาทที่ดี 
4) เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเข้าสู่ตลาดทุนของโลก (สมคิด บางโม, 2554: 118) 
2.2.3 องค์ประกอบของบรรษัทภิบาล 
บรรษัทภิบาลประกอบด้วยมิติที่ส าคัญ 3 มิติ ดังนี้ 
มิติที่ 1 : โครงสร้างและกระบวนการ (Structure + Process) 
โครงสร้างของบรรษัทภิบาล ได้แก่ ส่วนต่างๆ ที่ก ากับดูแลควบคุมให้เกิดการบริหารจัดการที่ดีใน

องค์กร ได้แก่ คณะกรรมการบริษัท คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการคัดสรร ผู้บริหารระดับสูง 
คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง คณะกรรมการบรรษัทภิบาล นอกจากนี้เป็นภาครัฐได้แก่รัฐบาลและ
หน่วยงานของรัฐที่ควบคุมส่งเสริมองค์กรธุรกิจ 

กระบวนการของบรรษัทภิบาล ประกอบด้วย 
1) การได้มาหรือการเกิดบรรษัทภิบาล 
2) การจัดการภายใต้กติกาของบรรษัทภิบาล 
3) การส่งเสริมหรือการสร้างแรงจูงใจให้บรรษัทภิบาลเกิดประสิทธิผล 
4) การประเมินบุคลากรและการประเมินผลกระบวนการบรรษัทภิบาล 
5)  การตรวจสอบระดับคุณภาพหรือความน่าเชื่อถือของกระบวนการบรรัทภิบาลโดยบุคคลอิสระหรือ

สถาบันอิสระ 
มิติที่ 2 : จริยธรรมและคุณธรรม (Ethics + Integrity) 
จะต้องมีการก าหนดจริยธรรมให้เป็นแนวทางปฏิบัติให้ชัดเจน เป็นที่รับรู้ของบุคลากรทุกคนในองค์กร 

ผู้บริหารระดับสูง ตั้งแต่คณะกรรมการบริษัท ผู้จัดการใหญ่ ผู้จัดการทั่วไปและผู้บริหารระดับต่างๆ จะต้อง
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ประพฤติปฎิบัติเป็นแบบอย่าง เพ่ือให้พนักงานปฎิบัติตามเป็นแนวเดียวกัน อันจะส่งผลต่อขวัญและก าลังใจ
ของพนักงาน 

จริยธรรมและคุณธรรมของผู้บริหารระดับสูง (Senior Executive) ควรประกอบด้วย 
1) ความรับผิดชอบ 
2) ความเที่ยงธรรม 
3) ความซื่อสัตย์ 
4) หิริ – โอตตัปปะ (ความละอายต่อการกระท าผิด) 
มิติที ่3 : ความสามารถและภูมิปัญญา (Competence + Wisdom) 
มิตินี้ หมายถึง ความสามารถ ความรู้  ทักษะ ความช านาญของบุคลากร อันจะน าไปสู่ความเชี่ยวชาญ

ในการผลิตสินค้าและบริการ ดังนั้น การคัดสรรบุคลากรจะต้องเน้นเรื่องคุณภาพความสามารถเป็นส าคัญ 
โดยเฉพาะระดับผู้บริหารจะต้องมีความรู้ความสามารถใกล้เคียงกัน (สมคิด บางโม, 2554: 119) 

2.2.4 ประโยชน์ที่ได้จากการที่ธุรกิจมีบรรษัทภิบาลในการด าเนินงาน  
ส่งผลให้ธุรกิจได้รับประโยชน์ดังนี้ 

1) ส่งผลให้มีชื่อเสียง และมีความนิยมในธุรกิจมากขึ้น (Enhanced reputations and good will) 
2) ลดความเสี่ยงและลดต้นทุนในการด าเนินธุรกิจ เพราะได้รับการยอมรับจากสังคม (Reduced risks 

and costs) 
3) ปกป้องพนักงานของบริษัท (Protection from their own employees and agents) 
4) ท าให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันมากข้ึน (Stronger competitive positions) 
5) สามารถขยายการลงทุน เพ่ิมความน่าเชื่อถือในการลงทุนกับต่างประเทศ (Expanded access to 

capital, credit, and foreign investment) 
6) ท าให้มีผลก าไรเพิ่มขึ้น (Increased profits) 
7) ท าให้เกิดการพัฒนาอย่างยังยื่นในระยะยาว (Sustained long-term growth) 
8) ท าให้ เกิดการยอมรับจากนานาชาติ ทั่วโลก  ( International respect for enterprises and 

emerging markets) (เนตร์พัณณา ยาวิราช, 2556: 77) 
2.2.5 คุณลักษณะของบรรษัทภิบาลที่ดี 

     บรรษัทภิบาลที่ดีขององค์กรต่าง ๆ จะแตกต่างกันขึ้นอยู่กับมุมมองของแต่ละองค์กรว่าให้
ความส าคัญกับเรื่องใด ซึ่งองค์ประกอบหลักของธรรมาภิบาล ประกอบด้วย (กรกนก ทิพรส และ ปพฤกษ์ 
อุตสาหะวาณิชกิจ. 2547 : 197-201) 

1) ความรับผิดชอบ (Responsibility) หมายถึง ความรับผิดชอบในบทบาทภาระหน้าที่การปฏิบัติ
หน้าที่ที่ก าหนดไว้ตามกระบวนการให้วัตถุประสงค์และส าเร็จภายในระยะเวลาที่ก าหนดและเหมาะสมสามารถ
ที่จะถูกตรวจสอบและผลการด าเนินงานได้ท้ังในเชิงปริมาณ คุณภาพและประสิทธิภาพ 

2) ความโปร่งใส (Transparency) หมายถึง การด าเนินงานที่เปิดเผยตรงไปตรงมาเปิดโอกาสให้
บุคคลมีส่วนได้ส่วนเสียของกิจการหรือบุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงข่าวสารต่าง ๆ ได้และสามารถรับทราบ
ข้อมูลรวมทั้งตรวจสอบการปฏิบัติงานของฝ่ายบริหารได้ 

3) ความซื่อสัตย์ (Honesty) หมายถึง การประพฤติปฏิบัติอย่างตรงไปตรงมา ไม่คดโกงและไม่
หลอกลวง เช่น ผู้ประกอบการธุรกิจ SMEs  แข่งขันทางธุรกิจด้วยความเป็นธรรมและความชอบธรรม 

       4) ความยุติธรรม (Fairness) หมายถึง การมีความชอบด้วยเหตุผลและมีความชอบธรรมปฏิบัติต่อ
บุคคลอื่นอย่างเท่าเทียมกัน 

5) ความน่าเชื่อถือ (Accountability) หมายถึง การมีความไว้ใจและนับถือต่อการกระท าต่อฝ่าย
ต่างๆหรือบุคคลอ่ืน 
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6) ความเป็นอิสระ (Independence) หมายถึง ความเป็นไทไม่ขึ้นตรงต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง มี
เสรีภาพทางด้านความคิดและการกระท าโดยไม่ขัดต่อกฎหมาย 

7) ความรับผิดชอบต่อสังคม (Social Responsibility) หมายถึง ความผูกพันของผู้บริหารในการที่
จะตัดสินใจในการกระท าใด ๆ มากมายที่ประกอบกันขึ้นเป็นสภาพแวดล้อมทั้งภายในและภายนอก ในฐานะที่
บุคคลเหล่านั้นเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสีย(Stakeholders) ขององค์กร 

2.2.6 หลักการก ากับดูแลกิจการของธุรกิจก าหนดได้ดังนี้ 
ปัจจุบันองค์กรธุรกิจทั่วไปต่างตระหนักในความส าคัญของจริยธรรมทางธุรกิจ ต่างมุ่งหวังในการ

บริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล (Good Corporate Governance) โดยก าหนดไว้เป็นลายลักษณ์อักษรใน
เรื่องต่างๆ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

1) นโยบายการก ากับดูแลกิจการของบรัษัท 
คณะกรรมการบริษัทก าหนดนโยบายและแนวปฏิบัติในการก ากับดูแลกิจการ เพ่ือให้ครอบคลุม

หลักส าคัญท่ีสอดคล้องกับหลักการก ากับดูแลกิจการที่ดี ได้แก่ คณะกรรมการ สิทธิและความเทียมกันของผู้ถือ
หุ้น นโยบายต่อผู้มีส่วนได้เสีย การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส การควบคุมภายใน และการบริหารความ
เสี่ยง ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ และจริยธรรมธุรกิจ โดยจะดูแลกรรมการผู้บริหาร และพนักงานปฏิบัติ
ตามนโยบายและแนวปฏิบัติที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด นอกจากนี้คณะกรรมการยังก าหนดให้มีการพิจารณา
ทบทวนนโยบายและแนวปฏิบัติดังกล่าวเป็นประจ า เพ่ือให้เหมาะสมกับเวลาและสถานการณ์ สอดคล้องกับ
ความคาดหวังของผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้เสียอยู่เสมอ 

2) ผู้ถือหุ้น : สิทธิและความเท่าเทียมกัน 
คณะกรรมการบริษัท มีนโยบายที่จะปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียมกัน โดยผู้ถือหุ้นมีสิทธิ

พ้ืนฐานเท่าเทียมกัน ทั้งสิทธิในการได้รับใบหุ้น และสิทธิการโอนสิทธิในการเข้าร่วมประชุมและออกเสียง
ลงคะแนน ในที่ประชุมผู้ถือหุ้น เพ่ือตัดสินใจในการเปลี่ยนแปลงในนโยบายที่ส าคัญของบริษัท และเรื่องที่
คณะกรรมการต้องขอความเห็นชอบจากท่ีประชุมผู้ถือหุ้น สิทธิในการเลือกตั้งและถอดถอนกรรมการ และสิทธิ
ในส่วนแบ่งก าไร 

3) สิทธิของผู้มีส่วนได้เสียกลุ่มต่างๆ 
บริษัทด าเนินธุรกิจโดยค านึงถึงสิทธิของผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มดังนี้ 
3.1) ปฏิบัติต่อคู่ค้าตามเงื่อนไขหรือข้อตกลงทางการค้าด้วยความเสมอภาคและเป็นธรรม 
3.2) เอาใจใส่ในการบริการและรับผิดชอบต่อลูกค้า รวมถึงการรักษาความลับของลูกค้า 
3.3) สนับสนุนให้ความร่วมมือที่ดีกับภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างสม่ าเสมอ 
3.4) มีการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันต่อผู้บริหารและพนักงานบริษัท ในการให้ค่าตอบแทนและ

สวัสดิการที่เหมาะสม เป็นธรรม และถูกต้องตามกฎหมาย 
3.5) ปฏิบัติกบัคู่แข่งตามกรอบการแข่งขันที่สุจริต 
3.6) รับผิดชอบต่อสังคมและส่วนรวมเป็นอย่างดี 

4) การประชุมผู้ถือหุ้น 
จัดให้มีการอ านวยความสะดวกแก่ผู้ถือหุ้น ทั้งในด้าน วัน เวลา สถานที่ประชุม การจัดส่ง

ข้อสนเทศที่ครบถ้วน เพียงพอ ทันเวลา โดยบริษัทมีการจัดส่งหนังสือเชิญประชุม และเอกสารใช้สิทธิออกเสียง
ลงคะแนนในที่ประชุมผู้ถือหุ้น หรือใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนโดยการมอบฉันทะในกรณีที่ไม่สามารถเข้าร่วม
ประชุมได้ รวมทั้งเปิดโอกาสให้ผู้ถือหุ้นได้แสดงความคิดเห็น ขอค าอธิบายหรือตั้งค าถามใดๆ ได้อย่างเท่าเทียม
กัน ตลอดจนมีการบันทึกประเด็นข้อซักถาม และข้อคิดเห็นที่ส าคัญไว้ในรายงานการประชุม 
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5) ภาวะผู้น าและวิสัยทัศน์ 
คณะกรรมการบริษัทเป็นผู้รับผิดชอบต่อผู้ถือหุ้น เกี่ยวกับการด าเนินธุรกิจของบริษัทโดยท าหน้าที่

ในการให้ความเห็นชอบการก าหนดวิสัยทัศน์ ภารกิจ กลยุทธ์ เป้าหมาย แผนงาน และงบประมาณของบริษัทที่
น าเสนอโดยฝ่ายบริหารของบริษัทและจัดให้มีกลไกในการก ากับดูแล ติดตาม และประเมินผลการปฏิบัติงาน
ของฝ่ายบริหารว่าเป็นไปตามแนวทางและเป้าหมายที่วางไว้ทั้งระยะสั้นและระยะยาวเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่ผู้
ถือหุ้น ขณะเดียวกันก็ค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย 

คณะกรรมการบริษัทเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการผู้บริหารและกรรมการผู้จัดการ ให้เป็นผู้ รับผิดชอบ
การบริหารงานประจ าของบริษัทตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 

6) ความขัดแย้งของผลประโยชน์ 
คณะกรรมการบริษัทตระหนักถึงความส าคัญของรายการที่อาจมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์

และได้ดูแลรายการดังกล่าวด้วยความระมัดระวัง เพ่ือป้องกันการเกิดความขัดแย้งของผลประโยชน์ บริษัทจึงมี
มาตรการดูแลการเกิดรายการดังต่อไปนี้ 

6.1) รายการที่อาจมีความขัดแย้งทางผลประโยชน์:  หากมีรายการที่อาจมีความขัดแย้งทาง
ผลประโยชน์ บริษัทจะด าเนินการตามกฎระเบียบและประกาศที่เกี่ยวข้องในฐานะที่บริษัทเป็นบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ 

6.2) การดูแลการใช้ข้อมูลภายใน: คณะกรรมการยังก าหนดข้อห้ามไม่ให้มีการใช้โอกาสหรือข้อมูล
ที่ได้จากการเป็นกรรมการผู้บริหาร หรือพนักงานในการหาผลประโยชน์ส่วนตน หรือท าธุรกิจที่แข่งขันกับ
บริษัท หรือธุรกิจที่เกี่ยวเนื่อง รวมทั้งไม่ใช้ข้อมูลภายในเพ่ือประโยชน์ของตนในการซื้อขายหุ้นของบริษัท หรือ
ให้ข้อมูลภายในแก่บุคคลอื่นเพ่ือประโยชน์ในการซื้อขายหุ้นของบริษัท 

7) จริยธรรมธุรกิจ 
คณะกรรมการบริษัทมีนโยบายที่จะดูแลให้มั่นใจว่าผู้มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มได้รับการคุ้มครองสิทธิ

และการปฏิบัติด้วยดี โดยได้จัดท าแนวทางการปฏิบัติส าหรับ กรรมการผู้บริหาร และพนักงานอย่างชัดเจนไว้
ในคู่มือจริยธรรมทางธุรกิจและก าหนดให้เป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของกรรมการผู้บริหาร และพนักงาน
ทุกคน ที่จะต้องทราบ ท าความเข้าใจ และปฏิบัติตามแนวทางที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด กรณีที่ฝ่าฝืนจะได้รับ
โทษทางวินัยอย่างเคร่งครัด 

8) การถ่วงดุลของกรรมการที่ไม่เป็นผู้บริหาร 
บริษัทได้จัดให้มีจ านวนกรรมการที่เหมาะสมกับขนาดของกิจการบริษัทจ านวนไม่น้อยกว่า 5 คน 

โดยมีกรรมการตรวจสอบที่มีความเป็นอิสระจ านวนไม่น้อยกว่า 3 คน 
9) ค่าตอบแทนของกรรมการและผู้บริหาร 

ในการพิจารณาค่าตอบแทนของกรรมการนั้น คณะกรรมการพิจารณาโดยใช้ปัจจัยจากการ
เปรียบเทียบกับระดับที่ปฏิบัติอยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกัน  ผลประกอบการของบริษัทและหน้าที่ความ
รับผิดชอบของกรรมการ โดยพิจารณาก าหนดค่าตอบแทนของกรรมการอยู่ในอ านาจอนุมัติของที่ประชุมผู้ถือ
หุ้น ส่วนค่าตอบแทนผู้บริหารเป็นไปตามหลักการและนโยบายที่คณะกรรมการบริษัทก าหนด ซึ่งเชื่อมโยงกับ
ผลการด าเนินงานของบริษัท และผลการปฏิบัติงานของผู้บริหารแต่ละท่าน 

10) การประชุมกรรมการ 
มีการก าหนดการประชุมอย่างเป็นทางการ ในการประชุมแต่ละครั้งมีก าหนดวาระการประชุมที่

ชัดเจน ทั้งวาระเพ่ือทราบและวาระเพ่ือพิจารณา มีเอกสารประกอบการประชุมที่ครบถ้วน เพียงพอและจัดส่ง
ให้กับคณะกรรมการล่วงหน้าอย่างน้อย 7 วัน เพ่ือให้คณะกรรมการได้มีเวลาศึกษาข้อมูลอย่างเพียงพอก่อนเข้า
ร่วมประชุม ในการประชุมกรรมการทุกคนสามารถอภิปรายและแสดงความคิดเห็นได้อย่างเปิดเผย และมีการ
บันทึกการประชุมก็จะถกูจัดเก็บไว้พร้อมส าหรับกรรมการและผู้ที่เกี่ยวข้องตรวจสอบได้ 
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11) คณะกรรมการตรวจสอบ และคณะกรรมการบริหาร 
คณะกรรมการบริษัทได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบ ซึ่งประกอบด้วยกรรมการอิสระ

จ านวนไม่น้อยกว่า3 คน มีการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบทั้งสิ้น 5 ครั้ง และคณะกรรมการบริหาร ซึ่ง
ประกอบด้วยกรรมการบริหารจ านวน 4 คน มีการประชุมจ านวน 9 ครั้ง โดยได้มีการก าหนดขอบเขตอ านาจ
หน้าที่ไว้อย่างชัดเจน 

12) บริษัทได้จัดจ้างบบริษัทส านักงานบัญชีและที่ปรึกษา เพ่ือท าหน้าที่ประเมินและตรวจสอบการ
ปฏิบัติงานของฝ่ายต่างๆ เพ่ือช่วยเสนอแนะ และแก้ไขจุดบกพร่องของระบบควบคุมภายในของบริษัท เพ่ือให้
บริษัทมีระบบควบคุมภายในที่ดี ทั้งนี้ บริษัทมีการวางแผนการท างานเพ่ือตรวจสอบการควบคุมภายในระยะ
ยาวโดยได้ท าการจัดตั้งฝ่ายตรวจสอบภายในขึ้นมา โดยให้รายงานตรงต่อคณะกรรมการตรวจสอบซึ่งเป็น
กรรมการอิสระ จากการตรวจสอบของบริษัทดังกล่าว พบว่า บริษัทมีระบบการควบคุมภายในที่เพียงพอและ
เหมาะสม 

13) รายงานของคณะกรรมการ 
      คณะกรรมการบริษัทเป็นผู้รับผิดชอบในความถูกต้องของงบการเงินของบริษัท และสารสนเทศ

ทางการเงินทีป่รากฏในรายงานประจ าปี โดยงบการเงินดังกล่าวจัดท าขึ้นตามมาตรฐานการบัญชีที่รับรองทั่วไป
ในประเทศไทย โดยเลือกใช้นโยบายบัญชีที่เหมาะสมและถือปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอและใช้ดุลยพินิจอย่าง
ระมัดระวังในการจัดท า รวมทั้งมีการเปิดเผยข้อมูลส าคัญอย่างเพียงพอในหมายเหตุประกอบงบการเงิน โดย
คณะกรรมการบริษัทมอบหมายให้คณะกรรมการตรวจสอบซึ่งประกอบด้วยกรรมการอิสระเป็นผู้ดูแล
รับผิดชอบ เกี่ยวกับคุณภาพของรายงานทางการเงินและระบบควบคุมภายใน 

14) ความสัมพันธ์ของผู้ลงทุน 
บริษัทจัดให้มีการเปิดเผยข้อมูลและสารสนเทศทั้งทางการเงินและไม่ใช่ทางการเงินที่เกี่ยวกับ

ธุรกิจและผลประกอบการของบริษัท ที่ตรงต่อความเป็นจริง เชื่อถือได้ ทันเวลา และแสดงให้เห็นถึงสถานภาพ
ของการประกอบการและสถานภาพทางการเงินที่แท้จริงของบริษัท รวมทั้งมีผู้รับผิดชอบดูแลงานด้านนัก
ลงทุนสัมพันธ์ เพ่ือท าหน้าที่สื่อสารกับผู้ถือหุ้น นักลงทุน และนักวิเคราะห์หลักทรัพย์ทั่วไปอย่างเทียมกัน 
บริษัทไดจัดท าเว็บไซต์ของบริษัทหัวข้อนักลงทุนสัมพันธ์ เพ่ือเผยแพร่ข้อมูลและข่าวสารต่างๆ ให้แก่นักลงทุน 
นอกจากนี้ ยังเปิดโอกาสให้นักวิเคราะห์หลักทรัพย์เข้าเยี่ยมชมกิจการอีกด้วย (เนตร์พัณณา ยาวิราช, 2556: 
67) 

 
2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

ศรศักดิ์ ชูด า (2559 : บทคัดย่อ) ได้ศึกษาบรรษัทภิบาลในบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) พบว่า 
ประเด็นหลักการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่องค์กรระยะยาว ประเด็นหลักความโปร่งใสและความเป็นธรรมไม่เป็นไป
ตามหลักบรรษัทภิบาลที่ดีของบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ส่วนประเด็นหลักความรับผิดชอบในหน้าที่
ซึ่งมี 2 ประเด็นย่อยนั้น ประเด็นย่อยการให้บริการลูกค้า พบว่า ไม่เป็นไปตามหลักบรรษัทภิบาลที่ดีของบริษัท 
การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ส่วนประเด็นย่อยด้านความรับผิดชอบของพนักงานในการตอบสนองต่อผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียนั้นเป็นไปตามหลักบรรษัทภิบาลที่ดีของบริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน) ส าหรับประเด็นหลักความ
รับผิดชอบต่อผลการปฏิบัติหน้าที่นั้น วิเคราะห์ใน 3 ประเด็น โดยประเด็นย่อยด้านความรับผิดชอบของ
พนักงานต่อผลการปฏิบัติหน้าที่ของตน พบว่าไม่มีความเป็นบรรษัทภิบาลที่ดีของบริษัทการบินไทย จ ากัด 
(มหาชน) ส่วนประเด็นความพร้อมเมื่อเผชิญต่อวิกฤตและความเสี่ยง พบว่า เป็นไปตามหลักบรรษัทภิบาลที่ดี
ของบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ซึ่งสรุปโดยภาพรวมได้ว่า บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ยังไม่มี
ความเป็นบรรษัทภิบาลที่ดีตามหลักเกณฑ์บรรษัทภิบาลที่ดีของบริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) 
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วีรนุช แก้วน ามา (2557 : บทคัดย่อ) ได้ศึกษาหลักธรรมาภิบาลและการสื่อสารภายในองค์กรที่มีผล
ต่อภาพลักษณ์ตามทัศนะของพนักงานธุรกิจโรงแรม จังหวัดล าปาง พบว่า ประชากรส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงอายุ
ระหว่าง 31-40 ปี มีประสบการณ์ท างานระหว่าง 1-3 ปี ระดับการศึกษาระดับอนุปริญญา/ปวส./ปวท. 
สถานภาพส่วนใหญ่สมรส ต าแหน่งงาน แม่บ้าน คนยกกระเป๋าและพนักงานทั่วไป ผู้ตอบแบบสอบถามมี
ความเห็นต่อหลักธรรมาภิบาล การสื่อสารภายในองค์กร และภาพลักษณ์ขององค์กร โดยรวมอยู่ระดับมากทุก
ปัจจัย ผลการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง พบว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์เชิงบวก โดยหลักธรรมาภิบาลมีอิทธิผล
ทางตรงทางการสื่อสารภายในองค์กรมากที่สุด รองลงมาการสื่อสารภายในองค์กรมีอิทธิพลต่อภาพลักษณ์ของ
องค์กร และหลักธรรมาภิบาลที่มีอิทธิพลทางตรงต่อภาพลักษณ์ขององค์การซึ่งมีสัมประสิทธิ์เส้นทางน้อยที่สุด 

เสาวณี ฉิมพาลี (2557 : บทคัดย่อ) ได้ศึกษาความคิดเห็นของพนักงานต่อการปฏิบัติตามหลัก
บรรษัทภิบาลของบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน): กรณีศึกษาส่วนบริการลูกค้าจังหวัดชลบุรี พบว่า ความคิดเห็น 
ของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยภาพรวม พบว่า พนักงาน บริษัท ทีโอที จากัด (มหาชน) มีความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบัติตามหลักบรรษัทภิบาลของบริษัท ทีโอที จากัด (มหาชน) อยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณารายด้าน 
พบว่า ด้านการเคารพในคุณค่าของความเป็นมนุษย์ อยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมา คือ ด้านจริยธรรม ด้าน
การปฏิบัติตนเป็นประชากรที่ดีด้านวิสัยทัศน์ในการสร้างมูลค่า ด้านความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติหน้าที่ ด้าน
ความโปร่งใส ผลการเปรียบเทียบความคิดเห็นของพนักงาน พบว่า พนักงานที่มี เพศ อายุ สถานภาพการศึกษา 
รายได้ และอายุงานแตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อการปฏิบัติตามหลักบรรษัทภิบาลแตกต่างกัน ด้านส่วนได้
ส่วนเสีย และอันดับสุดท้าย คือ ด้านความรับผิดชอบต่อการตัดสินใจ 

แวดดาว จงกลนี และคณะ (2557 : บทคัดย่อ) ได้ศึกษาแนวทางการจัดอบรมพนักงานโรงแรม: 
ศึกษากรณีโรงแรมในกลุ่มจังหวัดภาคกลางตอนล่าง 2 พบว่า พนักงานมีความคิดเห็นของต่อกระบวนการ
จัดการอบรมของโรงแรมต่างๆ ประกอบด้วย การวิเคราะห์ความต้องการในการฝึกอบรม การก าหนด
วัตถุประสงค์ การจัดท าแผนและโปรแกรมการฝึกอบรม การด าเนินการ และการประเมินผลนั้น พบว่าทาง
โรงแรมได้มีการด าเนินการตามกระบวนการการจัดการอบรมทั้ ง 5 ขั้นตอน ในระดับมาก นอกจากนี้ผล
การศึกษาได้แสดงให้เห็นด้วยว่าพนักงานกลุ่มตัวอย่างซึ่งมีเพศ ระดับการศึกษา ประสบการณ์ในการท างานที่
แตกต่างกันจะมีความคิดเห็นต่อขั้นตอนต่างๆ ของการด าเนินการอบรมแตกต่างกันด้วย ส่วนต าแหน่งงาน และ
อายุของพนักงานที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นต่อกระบวนการจัดการการฝึกอบรมไม่แตกต่างกัน ส่วนปัจจัย
ภายในองค์การที่เกี่ยวข้องกับการจัดการฝึกอบรมซึ่งประกอบด้วยวัฒนธรรมองค์การ โครงสร้างองค์การ และ
ภาวะผู้น าในองค์การ จากการศึกษาพบว่าปัจจัยทั้ง 3 มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการจัดการฝึกอบรมของ
พนักงานโรงแรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยวัฒนธรรมองค์การจะมีความสัมพันธ์สูงสุด รองลงมา 
ได้แก่ ภาวะผู้น าในองค์การ และโครงสร้างองค์การ (r=.708,.695 และ.646) 

นนทะยา พรมทอง (2551 : บทคัดย่อ) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะบรรษัทภิบาลกับ
ผลการด าเนินงานของธุรกิจโรงแรมในประเทศไทย พบว่า คุณลักษณะบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม ด้าน
ความน่านับถือ และด้านจริยธรรมและจรรยาบรรณ มีความสัมพันธ์ และผลกระทบเชิงบวกกับผลการ
ด าเนินงาน ด้านลูกค้า ด้านกระบวนการภายใน ด้านการเรียนรู้และพัฒนา และด้านการเงิน โดยสรุป 
คุณลักษณะบรรษัทภิบาลมีผลกระทบต่อการด าเนินงาน ดังนั้นผลการวิจัยครั้งนี้ สามารถน าไปใช้เป็นข้อมูล
สารสนเทศในการด าเนินงานในธุรกิจโรงแรม สามารถไปใช้ในการพัฒนาองค์กร ในด้านการบริหารจัดการ
องค์กร ในการก าหนดวิสัยทัศน์ กลยุทธ์ นโยบายการวางแผนในการปฏิบัติงาน ปรับปรุงและพัฒนาศักยภาพ
ของบุคคลากรในองค์กร เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะการปฏิบัติงานของพนักงานต่อไป 

 
 
 



บทท่ี 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยต้องการศึกษาถึงการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาด

อ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  โดยผู้วิจัยไดด้ าเนินการค้นคว้าตามรายละเอียดวิธีการด าเนินการดังนี้ 
3.1 การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา 
3.3 การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 
3.4 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 
3.1 กำรก ำหนดประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ ผู้ประกอบการ/ผู้บริหาร/ผู้จัดการของธุรกิจโรงแรมในหาด
อ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 74 โรงแรม 

การสุ่มตัวอย่างเป็นแบบเจาะจง 
 

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในกำรกำรศึกษำ 
ผู้วิจัยได้ก าหนดลักษณะของเครื่องมือในการวิจัยและการสร้างเครื่องมือในการวิจัยดังนี้ลักษณะของ

เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถามซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ตอนดังนี้ 
ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปของธุรกิจโรงแรม ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบ

ตรวจสอบรายการ (Check-List) 
ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล จะท าการวัดระดับ

วิเคราะห์ และแปรผลจาก ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ซี่งเป็นตามแบบลิเคิร์ต (Likert Scale) ซึ่งจะมี
ให้เลือกตอบได้เพียงค าตอบเดียวโดยใช้ค าถามที่แสดงระดับการวัดข้อมูลประเภทมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) โดยใช้เกณฑแ์ปลความหมายเพ่ือจัดระดับคะแนนเฉลี่ย โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ 

 
ระดับความส าคัญ เกณฑ์การให้คะแนน 

มากที่สุด 5 
มาก 4  
ปานกลาง 3 
น้อย 2  
น้อยที่สุด 

 
1  
 

 การแจกแจงความถี่ จะใช้คะแนนเฉลี่ย แบ่งระดับความส าคัญของปัจจัยออกเป็น 5 ระดับโดยใช้
เกณฑ์ค่าเฉลี่ยทางคณิต (Arithmetic Mean) เพ่ือหาความกว้างของขั้นเพ่ือใช้ในการตีความข้อมูลที่ได้จากสูตร
เพ่ือเพ่ิมค่า ดังนี้ (นางสาวจารุวรรณ กองแก้ว,2556) 
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ความกว้างของอันตรภาคชั้น = ข้อมูลที่มีค่าสูงสุด – ข้อมูลที่มีค่าต่ าสุด  
       จ านวนชั้น 
    = 5 – 1 
        5 
    = 0.8 
 
ดังนั้น สามารถก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาระดับความส าคัญของปัจจัยดังนี้     

ระดับความส าคัญ ระดับคะแนน 
เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุด 4.21-5.00 
เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมาก 3.41-4.20 
เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญปานกลาง 2.61-3.40 
เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญน้อย 1.81-2.60 
เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญน้อยที่สุด 1.00-2.60 

 
ตอนที ่3 แบบสอบถามเก่ียวกับข้อเสนอแนะอ่ืนๆ ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบปลายเปิด (Open-

Ended) 
 

3.3 กำรสร้ำงและกำรและพัฒนำเครื่องมือ 
ขั้นตอนในกำรสร้ำงเครื่องมือ 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ตามล าดับขั้นตอน ดังนี้ 
1. ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบรรษัทภิบาล 
2. ศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถาม เรื่อง ความคิดเห็นของการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของ

ธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ โดยได้ท าการศึกษาจากผลงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ต ารา 
และเอกสารต่าง ๆ 

3. น าแบบสอบถามที่สร้างเสร็จแล้ว ตรวจสอบความถูกต้องสมบูรณ์ และรับข้อเสนอแนะเพ่ือปรับปรุง
แก้ไขแล้วให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณาตรวจสอบ ความสมบูรณ์ ความเหมาะสม และความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา 
(Content validity) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

4. น าแบบสอบถามที่ได้รับการเสนอแนะจากผู้ทรงคุณวุฒิ มาพิจารณาปรับปรุงแก้ไข  และขอ
ค าแนะน า เพ่ือปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามให้ถูกต้องและเหมาะสมก่อนน าไปทดลองใช้ 

5. น าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแก้ไขแล้ว ไปทดลองใช้ (Try-out) กับพนักงานโรงแรมจ านวน 30 คน 
แล้วน าแบบสอบถามมาหาความเชื่อมั่น (Reliability) โดยวิธีการวัดความสอดคล้องภายใน ( Internal 
consistency method) ของครอนบัค วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า ซึ่งได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.80 
ซึ่งถือว่าแบบสอบถาม มีความเชื่อถือได้ สามารถนาไปเก็บข้อมูลจริงต่อไป 

 
3.4 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวมรวมข้อมูลมีขั้นตอนดังนี้ 
1. การส ารวจเอกสาร (Documentary survey) ได้แก่ การรวบรวมข้อมูลจากแนวคิดทฤษฎี งานวิจัย 

หนังสือ ต ารา บทความ และเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพ่ือการสร้างกรอบความคิดในการวิจัย  
2. การเก็บข้อมูลภาคสนาม (Field survey) ได้แก่ การรวบรวมข้อมูล โดยการใช้แบบสอบถาม 

(Questionnaire) 
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3. เมื่อได้ข้อมูลจากการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม ท าการตรวจดูความสมบูรณ์ในการตอบ
แบบสอบถาม เพ่ือด าเนินการตามข้ันตอนของการวิจัย 

4. น าแบบสอบถามมาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยคอมพิวเตอร์ โดยใช้โปรแกรมสาเร็จรูป เพ่ือการวิจัยทาง
สังคมศาสตร์ 

 
3.5 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

จากข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม ผู้วิจัยได้ใช้สถิติในการวิเคราะห์เพ่ือได้ข้อมูลที่ตอบสนองตามความ
มุ่งหมายของการวิจัยดังนี้ 

1. การค านวณหาข้อมูลทั่วไปของธุรกิจโรงแรม จากแบบสอบถามตอนที่ 2ลักษณะแบบสอบถามเป็น
แบบตรวจสอบรายการ (Check-List) ใช้วิธีการหาค่าความถี่ (Frequency) แล้วสรุปออกมาเป็นค่าร้อยละ 
(Percentage) 

2. การค านวณหาข้อมูลการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล จากแบบสอบถามตอนที่ 2 ลักษณะ
แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ใช้วิธีการหาค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตราฐาน (StandardDeviation)   

3. การเปรียบการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลจ าแนกตามลักษณะผู้ประกอบการ โดยใช้การ
วิเคราะห์ความแตกต่างด้วย f-test และใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (Anova) กรณีพบค่าความ
แตกต่างเป็นรายกลุ่ม จะวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างรายกลุ่มเป็นรายคู่อีกครั้งโดยใช้ Scheffe 
Analysis) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 



บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยเรื่อง “การบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง 

จังหวัดกระบี่”  ครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดสัญลักษณ์ต่างๆที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลและการแปลความหมายของ
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 
  N แทน  ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
  �̅�  แทน ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 
  S.D. แทน ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
  Df แทน ชั้นแห่งความเป็นอิสระ 
  SS แทน ผลบวกก าลังสองของคะแนน 
  F แทน ค่าท่ีใช้พิจารณาใน 
  Sig. แทน ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 
                     *         แทน ระดับนัยส าคัญ 0.05 
                    
การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล และการอภิปรายผลการวิเคราะห์ข้อมูลการศึกษาค้นคว้าเรื่องการ
บริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  ผู้วิจัยจะ
วิเคราะห์ข้อมูลและน าเสนอข้อมูลด้วยตารางประกอบคอธิบาย โดยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 3 ตอน
ตามล าดับดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจของผู้ตอบแบบสอบถามโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภอ
อ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลด้านความรับผิดชอบ 
ด้านความโปร่งใส่ ด้านความซื่อสัตย์ ด้านความยุติธรรม ด้านความน่าเชื่อถือ ด้านความเป็นอิสระ และด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 
 ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูล/ผลการทดสอบสมมติฐาน 
ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ในการวิจัยเรื่องนี้กลุ่มตัวอย่างที่วิจัยได้แก่ ผู้ประกอบการ/ผู้บริหาร/ผู้จัดการของธุรกิจโรงแรมในหา
อ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ซึ่งมีข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามคือ รูปแบบของธุรกิจ 
ระยะเวลาในการประกอบธุรกิจ จ านวนเงินทุนจดทะเบียน จ านวนเงินทุนหมุนเวียน จ านวนห้อง จ านวน
พนักงาน ใช้การวิเคราะห์โดยการแจกแจงความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) แล้วน าเสนอใน
รูปตารางประกอบค าบรรยายปรากฎดังตารางที่ 4.1-4.6 

 
ตารางที ่4.1 แสดงค่าความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามรูปแบบของธุรกิจ 
 
รูปแบบของธุรกิจ จ านวน ร้อยละ 
บริษัท 42 56.80 
ห้างหุ้นส่วน 16 21.60 
กิจการเจ้าของคนเดียว 16 21.60 
อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) ................. 0 0.00 

รวม 74 100.00 
 
 จากตารางที่ 4.1 พบว่ารูปแบบของธุรกิจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มากที่สุดได้แก่ บริษัท จ านวน 42 
โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 56.80 รองลงมา ได้แก่ ห้างหุ้นส่วน จ านวน 16 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 21.60 และ
กิจการเจ้าของคนเดียว จ านวน 16 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 21.60 ตามล าดับ 
 
ตารางที ่4.2 แสดงค่าความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามรูปแบบของธุรกิจ 
 
ระยะเวลาในการประกอบธุรกิจ จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 5 ปี 10 13.50 
5-10 ปี 31 41.90 
11-15 ปี 23 31.10 
มากกว่า 15 ปี 10 13.50 

รวม 74 100.00 
 

จากตารางที่ 4.2 พบว่าระยะเวลาในการประกอบธุรกิจของผู้ตอบแบบสอบถามที่มากท่ีสุดได้แก่ 5-10 
ปี จ านวน 31 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 41.90 รองลงมา ได้แก่ 11-15 ปี จ านวน 23 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 
31.10 ต่ ากว่า 5 ปี จ านวน 10 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 13.50 และมากกว่า 15 ปี จ านวน 10 โรงแรม คิดเป็น
ร้อยละ 13.50 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.3 แสดงค่าความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามจ านวนเงินทุนจดทะเบียน 
 
จ านวนเงินทุนจดทะเบียน จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 100 ล้านบาท 21 28.40 
100-150 ล้านบาท 26 35.10 
150-200 ล้านบาท 19 25.70 
มากกว่า 200 ล้านบาท 8 10.80 

รวม 74 100.00 
 

จากตารางที่ 4.3 พบว่าจ านวนเงินทุนจดทะเบียนของผู้ตอบแบบสอบถามที่มากที่สุดได้แก่ 100-150 
ล้านบาท จ านวน 26 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 35.10 รองลงมา ได้แก่ ต่ ากว่า 100 ล้านบาท จ านวน 21 โรงแรม 
คิดเป็นร้อยละ 28.40 150-200 ล้านบาท จ านวน 19 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 25.70 และมากกว่า 200 ล้าน
บาท จ านวน 8 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 10.80 ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4.4 แสดงค่าความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามจ านวนเงินทุนหมุนเวียน 
 
จ านวนเงินทุนหมุนเวียน จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 100 ล้านบาท 18 24.30 
100-150 ล้านบาท 20 27.00 
150-200 ล้านบาท 21 28.40 
มากกว่า 200 ล้านบาท 15 20.30 

รวม 74 100.00 
 

จากตารางที่ 4.4 พบว่าจ านวนเงินทุนหมุนเวียนของผู้ตอบแบบสอบถามที่มากที่สุดได้แก่ 150-200 
ล้านบาท จ านวน 21 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 28.40 รองลงมา ได้แก่ 100-150 ล้านบาท จ านวน 20 โรงแรม 
คิดเป็นร้อยละ 27.00 ต่ ากว่า 100 ล้านบาท จ านวน 18 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 24.30 และมากกว่า 200 ล้าน
บาท จ านวน 15 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 20.30 ตามล าดับ 
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ตารางที่ 4.5 แสดงค่าความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามจ านวนห้อง 
 
จ านวนห้อง จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 100 ห้อง 21 28.40 
100-300 ห้อง 35 47.30 
มากกว่า 300 ห้อง 18 24.00 

รวม 74 100.00 
 

จากตารางที่ 4.5 พบว่าจ านวนห้องของผู้ตอบแบบสอบถามที่มากที่สุดได้แก่ 100-300 ห้อง จ านวน 
35 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 47.30 รองลงมา ได้แก่ ต่ ากว่า 100 ห้อง จ านวน 21 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 28.40 
และมากกว่า 300 ห้อง จ านวน 18 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 24.00 ตามล าดับ 
 
ตารางที่ 4.6 แสดงค่าความถ่ี (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
จ าแนกตามจ านวนพนักงาน 
 
จ านวนพนักงาน จ านวน ร้อยละ 
ต่ ากว่า 10 คน 7 9.50 
10-50 คน 25 33.80 
51-100 คน 25 33.80 
มากกว่า 100 คน 17 23.00 

รวม 74 100.00 
 

จากตารางที่ 4.6 พบว่าจ านวนพนักงานของผู้ตอบแบบสอบถามที่มากที่สุดได้แก่ 10-50 คน จ านวน 
25 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 33.80 รองลงมา ได้แก่ 51-100 คน จ านวน 25 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 33.80 
มากกว่า 100 คน จ านวน 17 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 23.00 และต่ ากว่า 10 คน จ านวน 7 โรงแรม คิดเป็น
ร้อยละ 9.50 ตามล าดับ 
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลด้านความรับผิดชอบ ด้าน
ความโปร่งใส่ ด้านความซื่อสัตย์ ด้านความยุติธรรม ด้านความน่าเชื่อถือ ด้านความเป็นอิสระ และด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 

การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
deviation) เพ่ืออธิบายการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง 
จังหวัดกระบี่ 

 
ตารางที่ 4.7 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม  
 
การบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล การบริหารของธุรกิจโรงแรม 

Mean Std. Devaition แปลความหมาย 
ด้านความรับผิดชอบ 4.52 0.2628 มากที่สุด 

ด้านความโปร่งใส่ 4.48 0.3046 มากที่สุด 

ด้านความซื่อสัตย์ 4.46 0.2426 มากที่สุด 

ด้านความยุติธรรม 4.47 0.3615 มากที่สุด 

ด้านความน่าเชื่อถือ 4.47 0.2763 มากที่สุด 

ด้านความเป็นอิสระ 4.43 0.3061 มากที่สุด 

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 4.57 0.3033 มากที่สุด 

รวม 4.49  มากที่สุด 
 

จากตารางทื่ 4.7 พบว่าการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภอ
อ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.49) ประเด็นที่มีการบริหารงานตามหลัก
บรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  ที่สูงที่สุด คือ ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.57) รองลงมาได้แก่ ด้านความรับผิดชอบ อยู่ในระดับ
มากที่สุด (�̅� = 4.52) ด้านความโปร่งใส่ อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.48) ด้านความน่าเชื่อถือ อยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด (�̅� = 4.47) ด้านความยุติธรรม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.47) ด้านความซื่อสัตย์อยู่
ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.46) และประเด็นที่มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมใน
หาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  และที่น้อยที่สุด คือ ด้านความเป็นอิสระ อยู่ในระดับมากที่สุด 
(�̅� = 4.43)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



22 
 

ตารางที่ 4.8 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความรับผิดชอบ  
 
ด้านความรับผิดชอบ การบริหารของธุรกิจโรงแรม 

Mean Std. Devaition แปลความหมาย 
ฝ่ายบริหารของกิจการเป็นผู้มีความรู้
ความสามารถในการสร้างความมั่นคงที่มี
เสถียรภาพ 

4.65 0.4807 มากที่สุด 

ฝ่ายบริหารเป็นผู้ที่มีความเต็มใจที่จะทุ่มเท
ให้กับกิจการ 

4.53 0.5292 มากที่สุด 

ฝ่ายบริหารเป็นผู้ที่มีความตั้งใจที่จะปฏิบัติ
ตามกฎหมายและข้อบังคับต่างๆที่มีผล
บังคับใช้อยู่ 

4.43 0.5753 มากที่สุด 

ฝ่ายบริหารให้ความส าคัญกับการ
เจริญเติบโตและความมั่นคงในระยะยาว 

4.46 0.5537 มากที่สุด 

รวม 4.52 0.2628 มากที่สุด 

 
จากตารางทื่ 4.8 พบว่าการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภอ

อ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ด้านความรับผิดชอบ ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.52) ประเด็นที่มีการ
บริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ที่สูงที่สุด คือ 
ฝ่ายบริหารของกิจการเป็นผู้มีความรู้ความสามารถในการสร้างความมั่นคงที่มีเสถียรภาพ อยู่ในระดับมากที่สุด 
(�̅� = 4.65) และประเด็นที่มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภอ
อ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ที่น้อยที่สุด คือ ฝ่ายบริหารเป็นผู้ที่มีความตั้งใจที่จะปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับ
ต่างๆที่มีผลบังคับใช้อยู่ อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.43)  
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ตารางที่ 4.9 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความโปร่งใส่ 
 
ด้านความโปร่งใส่ การบริหารของธุรกิจโรงแรม 

Mean Std. Devaition แปลความหมาย 
กิจการมีการก าหนดบทบาทและความ
รับผิดชอบอย่างชัดเจน 

4.43 0.5987 มากที่สุด 

กิจการด าเนินธุรกิจเพ่ือเสริมสร้างและ
พัฒนาความเจริญก้าวหน้าของประเทศโดย
ปฎิบัติให้ถูกต้องตามข้อก าหนดของ
กฎหมายและเป็นไปตามครรลองประเพณี
ธุรกิจทั่วไป 

4.51 0.5550 มากที่สุด 

กิจการส่งเสริมให้มีการจัดท าและทบทวน
แผนงานการปฏิบัติอย่างชัดเจน 

4.46 0.5779 มากที่สุด 

กิจการด าเนินงานตรงไปตรงมาเพ่ือ
ประโยชน์ต่อกิจการ ขณะเดียวกันหาก
ข้อผิดพลาดหรือปัญหาในการปฏิบัติงาน
สามารถซักถามข้อสงสัยได้ 

4.50 0.5793 มากที่สุด 

รวม 4.48 0.3046 มากที่สุด 

 
จากตารางทื่ 4.9 พบว่าการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภอ

อ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ด้านความโปร่งใส่ ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.48) ประเด็นที่มีการ
บริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ที่สูงที่สุด คือ 
กิจการด าเนินธุรกิจเพ่ือเสริมสร้างและพัฒนาความเจริญก้าวหน้าของประเทศโดยปฎิบัติให้ถูกต้องตาม
ข้อก าหนดของกฎหมายและเป็นไปตามครรลองประเพณีธุรกิจทั่วไป อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.51) 
และประเด็นที่มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัด
กระบี่ ที่น้อยที่สุด คือ กิจการมีการก าหนดบทบาทและความรับผิดชอบอย่างชัดเจน อยู่ในระดับมากที่สุด 
(�̅� = 4.43)  
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ตารางที่ 4.10 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความซื่อสัตย์ 
 
ด้านความซ่ือสัตย์ การบริหารของธุรกิจโรงแรม 

Mean Std. Devaition แปลความหมาย 
กิจการให้ความเชื่อมั่นว่า ความรุ่งเรืองของ
กิจการอยู่ที่การยอมรับของลูกค้า 

4.59 0.5213 มากที่สุด 

กิจการมุ่งเน้นให้มีการบริการที่มีคุณภาพ มี
มาตรฐานและก าหนดราคาอย่างเหมาะสม 

4.49 0.5032 มากที่สุด 

กิจการมีความเชื่อมั่นว่าการซื่อสัตย์ต่อ
ลูกค้าเป็นการสร้างความมั่นคงแข็งแรง
ให้แก่กิจการในระยะยาว 

4.31 0.6395 มากที่สุด 

กิจการมีความเชื่อมั่นว่าความมั่นคงของ
มนุษย์ชาติเกิดจากการแข่งขันที่เป็นธรรม
และชอบธรรม 

4.43 0.5510 มากที่สุด 

รวม 4.46 0.2426 มากที่สุด 

 
จากตารางทื่ 4.10 พบว่าการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง 

อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ด้านความซื่อสัตย์ ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.46) ประเด็นที่มี
การบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ที่สูงที่สุด 
คือ กิจการให้ความเชื่อมั่นว่า ความรุ่งเรืองของกิจการอยู่ที่การยอมรับของลูกค้า  อยู่ในระดับมากที่สุด 
(�̅� = 4.59) และประเด็นที่มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภอ
อ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ที่น้อยที่สุด คือ กิจการมีความเชื่อมั่นว่าการซื่อสัตย์ต่อลูกค้าเป็นการสร้างความมั่นคง
แข็งแรงให้แก่กิจการในระยะยาว อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.31)  
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ตารางที่ 4.11 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความยุติธรรม 
 
ด้านความยุติธรรม การบริหารของธุรกิจโรงแรม 

Mean Std. Devaition แปลความหมาย 
กิจการให้บริการและปฏิบัติต่อลูกค้าทุกคน
อย่างเท่าเทียมกัน 

4.50 0.5299 มากที่สุด 

กิจการมุ่งเน้นการบริหารงานโดยยึดหลัก
ตามข้อบังคับของกฎหมาย 

4.46 0.6235 มากที่สุด 

กิจการให้ความส าคัญโดยยึดหลักความ
เสมอภาคในการปฏิบัติงานภายในกิจการ 

4.45 0.5768 มากที่สุด 

รวม 4.47 0.3615 มากที่สุด 

 
จากตารางทื่ 4.11 พบว่าการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง 

อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ด้านความยุติธรรม ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.47) ประเด็นที่
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  ที่สูง
ที่สุด คือ กิจการให้บริการและปฏิบัติต่อลูกค้าทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.50) 
และประเด็นที่มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัด
กระบี่ ที่น้อยที่สุด คือ กิจการให้ความส าคัญโดยยึดหลักความเสมอภาคในการปฏิบัติงานภายในกิจการ อยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด (�̅� = 4.45)  
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ตารางที่ 4.12 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความน่าเชื่อถือ 
 
ด้านความน่าเชื่อถือ การบริหารของธุรกิจโรงแรม 

Mean Std. Devaition แปลความหมาย 
กิจการมีผู้บริหารที่มีความโดดเด่นในด้าน
ความรู้ ความสามารถ ความเป็นผู้น า ความ
ประพฤติ การวางตัว ปรัชญาการบริหาร 
และทัศนคติ 

4.43 0.5987 มากที่สุด 

กิจการปฏิบัติต่อคู่แข่งอย่างเสมอภาค ไม่ดู
หมิ่นคู่แข่งขัน และปฏิบัติต่อกันอย่างมือ
อาชีพ 

4.47 0.5545 มากที่สุด 

กิจการมีการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎเกณฑ์
ข้อบังคับและกฎระเบียบที่เก่ียวข้องอย่าง
สม่ าเสมอ 

4.54 0.5537 มากที่สุด 

กิจการใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมเพ่ือการ
น าเสนอข้อมูลของธุรกิจ 

4.45 0.5525 มากที่สุด 

รวม 4.47 0.2763 มากที่สุด 

 
จากตารางทื่ 4.12 พบว่าการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง 

อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ด้านความน่าเชื่อถือ ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.47) ประเด็นที่
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  ที่สูง
ที่สุด คือ กิจการมีการปฏิบัติตามกฎหมาย กฎเกณฑ์ข้อบังคับและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างสม่ าเสมอ อยู่ใน
ระดับมากที่สุด (�̅� = 4.54) และประเด็นที่มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมใน
หาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  ที่น้อยที่สุด คือกิจการมีผู้บริหารที่มีความโดดเด่นในด้านความรู้ 
ความสามารถ ความเป็นผู้น า ความประพฤติ การวางตัว ปรัชญาการบริหารและทัศนคติ  อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
(�̅� = 4.43)  
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ตารางที่ 4.13 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความเป็นอิสระ 
 
ด้านความเป็นอิสระ การบริหารของธุรกิจโรงแรม 

Mean Std. Devaition แปลความหมาย 
ผู้บริหารใช้ดุลพินิจในเรื่องกิจกรรมของ
กิจการได้อย่างชัดเจน 

4.54 0.5537 มากที่สุด 

กิจการให้ความส าคัญต่อการก าหนด
สัดส่วนของฝ่ายบริหารและฝ่ายปฏิบัติงาน
ได้อย่างเหมาะสม 

4.47 0.5292 มากที่สุด 

ผู้บริหารมีความเป็นอิสระในการท างาน
สามารถสร้างความน่าเชื่อถือแก่
บุคคลภายนอกได้ 

4.34 0.6254 มากที่สุด 

ผู้บริหารมีลักษณะภาวะผู้น าสามารถจูงใจ
บุคลากรในองค์กรได้ 

4.35 0.5597 มากที่สุด 

รวม 4.43 0.3061 มากที่สุด 

 
จากตารางทื่ 4.13 พบว่าการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง 

อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ด้านความเป็นอิสระ ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.43) ประเด็นที่
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  ที่สูง
ที่สุด คือ ผู้บริหารใช้ดุลพินิจในเรื่องกิจกรรมของกิจการได้อย่างชัดเจน อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.54) 
และประเด็นที่มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัด
กระบี่ ที่น้อยที่สุด คือ ผู้บริหารมีความเป็นอิสระในการท างานสามารถสร้างความน่าเชื่อถือแก่บุคคลภายนอก
ได ้อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.34) 
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ตารางที่ 4.14 ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม จ าแนกตามด้านความรับผิดชอบต่อสังคม 
 
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม การบริหารของธุรกิจโรงแรม 

Mean Std. Devaition แปลความหมาย 
กิจการมุ่งเน้นการน าเสนอบริการที่มี
คุณภาพได้มาตรฐาน 

4.62 0.5156 มากที่สุด 

กิจการให้ความส าคัญในความปลอดภัยต่อ
ชีวิตและทรัพย์สินของลูกค้า 

4.51 0.5032 มากที่สุด 

กิจการเชื่อมั่นว่าการไม่สร้างปัญหาแก่
สิ่งแวดล้อมมีความส าคัญต่อการด ารงอยู่
ของกิจการ 

4.59 0.5213 มากที่สุด 

กิจการตระหนักในความเป็นสมาชิกของ
สังคม กิจการจึงสร้างกิจกรรมที่เป็น
ประโยชน์ และมีมนุษยธรรมอย่างแท้จริง 

4.57 0.5987 มากที่สุด 

รวม 4.57 0.3033 มากที่สุด 

 
จากตารางทื่ 4.14 พบว่าการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง 

อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.57) 
ประเด็นที่มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัด
กระบี่ ที่สูงที่สุด กิจการมุ่งเน้นการน าเสนอบริการที่มีคุณภาพได้มาตรฐาน อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� =
4.62) และประเด็นที่มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าว
นาง จังหวัดกระบี่ ที่น้อยที่สุด คือ กิจการให้ความส าคัญในความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินของลูกค้า อยู่
ในระดับมากท่ีสุด (�̅� = 4.51) 
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ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐาน 
ตารางที่ 4.15 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 0.194 2 0.097 1.422 0.248 
 ภายในกลุ่ม 4.847 71 0.068   
 รวม 5.041 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบ จ าแนกตามรูปแบบของธุรกิจ มีค่า Sig.
เท่ากับ 0.248 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้าน
ความรับผิดชอบไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.16 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความโปร่งใส่ ระหว่างกลุ่ม 0.018 2 0.009 0.092 0.912 
 ภายในกลุ่ม 6.754 71 0.095   
 รวม 6.771 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ จ าแนกตามรูปแบบของธุรกิจ มีค่า Sig. เท่ากับ 
0.912 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความ
โปร่งใส่ไมแ่ตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.17 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความซื่อสัตย์ ระหว่างกลุ่ม 0.398 2 0.199 3.630 0.032 
 ภายในกลุ่ม 3.896 71 0.055   
 รวม 4.295 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ จ าแนกตามรูปแบบของธุรกิจ มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.032 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฎิเสธสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความ
ซื่อสัตย์แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.18 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างของการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล จ าแนกตาม
รูปแบบของธุรกิจ ด้านความซื่อสัตย์เป็นรายคู่ 
 
รูปแบบของธุรกิจ/
ด้านความซ่ือสัตย์ 

 
�̅� 

บริษัท 
4.51 

ห้างหุ้นส่วน 
4.44 

กิจการเจ้าของคนเดียว 
4.33 

บริษัท 4.51 - - 0.18378* 
ห้างหุ้นส่วน 4.44 - - - 
กิจการเจ้าของคนเดียว 4.33 - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.18 เมื่อทดสอบความแตกต่างการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล จ าแนกตาม
รูปแบบของธุรกิจ ด้านความซื่อสัตย์เป็นรายคู่ พบว่า รูปแบบของธุรกิจต่างๆที่มีการบริหารงานตามหลัก
บรรษัทภิบาลแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีจ านวน 1 คู่ ได้แก่ บริษัทมีการบริหารงาน
ตามหลักบรรษัทภิบาลด้านความซื่อสัตย์มากกว่ากิจการเจ้าของคนเดียว 
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ตารางที่ 4.19 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความยุติธรรม ระหว่างกลุ่ม 0.194 2 0.097 0.737 0.482 
 ภายในกลุ่ม 9.344 71 0.132   
 รวม 9.538 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม จ าแนกตามรูปแบบของธุรกิจ มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.482 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความ
ยุติธรรมไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.20 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความน่าเชื่อถือ ระหว่างกลุ่ม 0.045 2 0.023 0.290 0.749 
 ภายในกลุ่ม 5.526 71 0.078   
 รวม 5.571 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือ จ าแนกตามรูปแบบของธุรกิจ มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.749 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความ
น่าเชื่อถือไมแ่ตกต่างกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



32 
 

ตารางที่ 4.21 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความเป็นอิสระ ระหว่างกลุ่ม 0.074 2 0.037 0.387 0.681 
 ภายในกลุ่ม 6.767 71 0.095   
 รวม 6.841 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระ จ าแนกตามรูปแบบของธุรกิจ มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.681 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็น
อิสระไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.22 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของรูปแบบของธุรกิจที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ระหว่างกลุ่ม 0.018 2 0.009 0.098 0.907 
 ภายในกลุ่ม 6.698 71 0.094   
 รวม 6.716 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม จ าแนกตามรูปแบบของธุรกิจ มีค่า 
Sig.เท่ากับ 0.907 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล 
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไมแ่ตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.23 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาในการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกันกับการ
บริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 0.210 3 0.070 1.014 0.392 
 ภายในกลุ่ม 4.831 70 0.069   
 รวม 5.041 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบ จ าแนกตามระยะเวลาในการประกอบธุรกิจ 
มีค่า Sig.เท่ากับ 0.392 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิ
บาล ด้านความรับผิดชอบไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.24 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาในการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกันกับการ
บริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความโปร่งใส่ ระหว่างกลุ่ม 0.312 3 0.104 1.126 0.344 
 ภายในกลุ่ม 6.459 70 0.092   
 รวม 6.771 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ จ าแนกตามระยะเวลาในการประกอบธุรกิจ มีค่า 
Sig.เท่ากับ 0.344 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล 
ด้านความโปร่งใส่ไมแ่ตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.25 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาในการประกอบธุรกิจที่แตกแต่งต่างกันกับการ
บริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความซื่อสัตย์ ระหว่างกลุ่ม 0.122 3 0.041 0.683 0.566 
 ภายในกลุ่ม 4.173 70 0.060   
 รวม 4.295 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ จ าแนกตามระยะเวลาในการประกอบธุรกิจ มีค่า 
Sig.เท่ากับ 0.566 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล 
ด้านความซื่อสัตย์ไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.26 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาในการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกันกับการ
บริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความยุติธรรม ระหว่างกลุ่ม 0.743 3 0.248 1.972 0.126 
 ภายในกลุ่ม 8.794 70 0.126   
 รวม 9.538 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม จ าแนกตามระยะเวลาในการประกอบธุรกิจ มี
ค่า Sig.เท่ากับ 0.126 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล 
ด้านความยุติธรรมไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.27 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาในการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกันกับการ
บริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความน่าเชื่อถือ ระหว่างกลุ่ม 0.190 3 0.063 0.824 0.485 
 ภายในกลุ่ม 5.381 70 0.077   
 รวม 5.571 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือ จ าแนกตามระยะเวลาในการประกอบธุรกิจ มี
ค่า Sig.เท่ากับ 0.485 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล 
ด้านความน่าเชื่อถือไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.28 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาในการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกันกับการ
บริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความเป็นอิสระ ระหว่างกลุ่ม 0.358 3 0.119 1.288 0.285 
 ภายในกลุ่ม 6.483 70 0.093   
 รวม 6.841 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระ จ าแนกตามระยะเวลาในการประกอบธุรกิจ มี
ค่า Sig.เท่ากับ 0.285 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล 
ด้านความเป็นอิสระไมแ่ตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.29 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของระยะเวลาในการประกอบธุรกิจที่แตกต่างกันกับการ
บริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ระหว่างกลุ่ม 0.007 3 0.002 0.025 0.995 
 ภายในกลุ่ม 6.709 70 0.096   
 รวม 6.716 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม จ าแนกตามระยะเวลาในการ
ประกอบธุรกิจ มีค่า Sig.เท่ากับ 0.995 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตาม
หลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.30 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนจดทะเบียนที่แตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 0.020 3 0.007 0.095 0.963 
 ภายในกลุ่ม 5.021 70 0.072   
 รวม 5.041 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบ จ าแนกตามจ านวนเงินทุนจดทะเบียน มีค่า 
Sig.เท่ากับ 0.963 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล 
ด้านความรับผิดชอบไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.31 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนจดทะเบียนที่แตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความโปร่งใส่ ระหว่างกลุ่ม 0.428 3 0.143 1.575 0.203 
 ภายในกลุ่ม 6.343 70 0.091   
 รวม 6.771 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ จ าแนกตามจ านวนเงินทุนจดทะเบียน มีค่า Sig.
เท่ากับ 0.203 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้าน
ความโปร่งใส่ไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.32 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนจดทะเบียนที่แตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความซื่อสัตย์ ระหว่างกลุ่ม 0.262 3 0.087 1.514 0.219 
 ภายในกลุ่ม 4.033 70 0.058   
 รวม 4.295 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ จ าแนกตามจ านวนเงินทุนจดทะเบียน มีค่า Sig.
เท่ากับ 0.219 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้าน
ความซื่อสัตย์ไมแ่ตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.33 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนจดทะเบียนที่แตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความยุติธรรม ระหว่างกลุ่ม 0.577 3 0.192 1.503 0.221 
 ภายในกลุ่ม 8.960 70 0.128   
 รวม 9.538 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม จ าแนกตามจ านวนเงินทุนจดทะเบียน มีค่า Sig.
เท่ากับ 0.221 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้าน
ความยุติธรรมไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.34 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนจดทะเบียนที่แตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความน่าเชื่อถือ ระหว่างกลุ่ม 0.182 3 0.061 0.787 0.505 
 ภายในกลุ่ม 5.389 70 0.077   
 รวม 5.571 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือ จ าแนกตามจ านวนเงินทุนจดทะเบียน มีค่า 
Sig.เท่ากับ 0.505 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล 
ด้านความน่าเชื่อถือไม่แตกต่างกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



39 
 

ตารางที่ 4.35 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนจดทะเบียนที่แตกต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความเป็นอิสระ ระหว่างกลุ่ม 1.054 3 0.351 4.250 0.008 
 ภายในกลุ่ม 5.787 70 0.083   
 รวม 6.841 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระ จ าแนกตามจ านวนเงินทุนจดทะเบียน มีค่า 
Sig.เท่ากับ 0.008 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฎิเสธสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล 
ด้านความเป็นอิสระแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.36 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนจดทะเบียนที่แตกแต่งต่างกันกับการบริหาร
ตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ระหว่างกลุ่ม 0.536 3 0.179 2.024 0.118 
 ภายในกลุ่ม 6.180 70 0.088   
 รวม 6.716 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม จ าแนกตามจ านวนเงินทุนจด
ทะเบียน มีค่า Sig.เท่ากับ 0.118 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.37 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนหมุนเวียนที่แตกต่างกันกับการบริหารตาม
หลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 0.269 3 0.090 1.313 0.277 
 ภายในกลุ่ม 4.773 70 0.069   
 รวม 5.041 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบ จ าแนกตามจ านวนเงินทุนหมุนเวียน มีค่า 
Sig.เท่ากับ 0.277 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล 
ด้านความรับผิดชอบไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.38 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนหมุนเวียนที่แตกต่างกันกับการบริหารตาม
หลักบรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความโปร่งใส่ ระหว่างกลุ่ม 0.169 3 0.056 0.597 0.619 
 ภายในกลุ่ม 6.602 70 0.094   
 รวม 6.771 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ จ าแนกตามจ านวนเงินทุนหมุนเวียน มีค่า Sig.
เท่ากับ 0.619 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้าน
ความโปร่งใส่ไมแ่ตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.39 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนหมุนเวียนที่แตกต่างกันกับการบริหารตาม
หลักบรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความซื่อสัตย์ ระหว่างกลุ่ม 0.135 3 0.045 0.760 0.521 
 ภายในกลุ่ม 4.159 70 0.059   
 รวม 4.295 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ จ าแนกตามจ านวนเงินทุนหมุนเวียน มีค่า Sig.
เท่ากับ 0.521 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้าน
ความซื่อสัตย์ไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.40 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนหมุนเวียนที่แตกต่างกันกับการบริหารตาม
หลักบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความยุติธรรม ระหว่างกลุ่ม 0.567 3 0.189 1.476 0.229 
 ภายในกลุ่ม 8.970 70 0.128   
 รวม 9.538 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม จ าแนกตามจ านวนเงินทุนหมุนเวียน มีค่า Sig.
เท่ากับ 0.229 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้าน
ความยุติธรรมไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.41 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนหมุนเวียนที่แตกต่างกันกับการบริหารตาม
หลักบรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความน่าเชื่อถือ ระหว่างกลุ่ม 0.631 3 0.210 2.983 0.037 
 ภายในกลุ่ม 4.940 70 0.071   
 รวม 5.571 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือ จ าแนกตามจ านวนเงินทุนหมุนเวียน มีค่า Sig.
เท่ากับ 0.037 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฎิเสธสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้าน
ความน่าเชื่อถือแตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.42 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนหมุนเวียนที่แตกต่างกันกับการบริหารตาม
หลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความเป็นอิสระ ระหว่างกลุ่ม 0.763 3 0.254 2.929 0.040 
 ภายในกลุ่ม 6.078 70 0.087   
 รวม 6.841 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระ จ าแนกตามจ านวนเงินทุนหมุนเวียน มีค่า Sig.
เท่ากับ 0.040 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฎิเสธสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้าน
ความเป็นอิสระแตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.43 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนเงินทุนหมุนเวียนที่แตกต่างกันกับการบริหารตาม
หลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ระหว่างกลุ่ม 0.140 3 0.047 0.496 0.686 
 ภายในกลุ่ม 6.576 70 0.094   
 รวม 6.716 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม จ าแนกตามจ านวนเงินทุนหมุนเวียน 
มีค่า Sig.เท่ากับ 0.686 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิ
บาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.44 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนห้องทีแ่ตกต่างกันกับการบริหารตามหลักบรรษัทภิ
บาล ด้านความรับผิดชอบ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 0.118 2 0.059 0.848 0.433 
 ภายในกลุ่ม 4.924 71 0.069   
 รวม 5.041 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบ จ าแนกตามจ านวนห้อง มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.433 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความ
รับผิดชอบไม่แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.45 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนห้องทีแ่ตกต่างกันกับการบริหารตามหลักบรรษัทภิ
บาล ด้านความโปร่งใส่ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความโปร่งใส่ ระหว่างกลุ่ม 0.209 2 0.104 1.130 0.329 
 ภายในกลุ่ม 6.562 71 0.092   
 รวม 6.771 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ จ าแนกตามจ านวนห้อง มีค่า Sig.เท่ากับ 0.329
ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ไม่
แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.46 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนห้องทีแ่ตกต่างกันกับการบริหารตามหลักบรรษัทภิ
บาล ด้านความซื่อสัตย์ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความซื่อสัตย์ ระหว่างกลุ่ม 0.127 2 0.063 1.081 0.345 
 ภายในกลุ่ม 4.168 71 0.059   
 รวม 4.295 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ จ าแนกตามจ านวนห้อง มีค่า Sig.เท่ากับ 0.345
ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ไม่
แตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.47 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนห้องทีแ่ตกต่างกันกับการบริหารตามหลักบรรษัทภิ
บาล ด้านความยุติธรรม โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความยุติธรรม ระหว่างกลุ่ม 0.937 2 0.469 3.869 0.025 
 ภายในกลุ่ม 8.600 71 0.121   
 รวม 9.538 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม จ าแนกตามจ านวนห้อง มีค่า Sig.เท่ากับ 0.025
ซึ่งน้อยกว่า 0.05 นั่นคือ ปฎิเสธสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม
แตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.48 แสดงค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างของการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล จ าแนกตาม
จ านวนห้อง ด้านความยุติธรรมเป็นรายคู่ 
 
จ านวนห้อง/ด้าน
ความยุติธรรม 

 
�̅� 

ต่ ากว่า 100 ห้อง 
4.60 

100 – 300 ห้อง 
4.35 

มากกว่า 300 ห้อง 
4.54 

ต่ ากว่า 100 ห้อง 4.60 - 0.25079* - 
100 – 300 ห้อง 4.35 - - - 
มากกว่า 300 ห้อง 4.54 - - - 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
 จากตารางที่ 4.48 เมื่อทดสอบความแตกต่างการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล จ าแนกตาม
จ านวนห้อง ด้านความยุติธรรมเป็นรายคู่ พบว่า จ านวนห้องต่างๆที่มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาล
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 มีจ านวน 1 คู่ ได้แก่ ต่ ากว่า 100 ห้องมีการบริหารงานตาม
หลักบรรษัทภิบาลด้านด้านความยุติธรรมมากกว่า100 – 300 ห้อง 
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ตารางที่ 4.49 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนห้องทีแ่ตกต่างกันกับการบริหารตามหลักบรรษัทภิ
บาล ด้านความน่าเชื่อถือ โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความน่าเชื่อถือ ระหว่างกลุ่ม 0.402 2 0.201 2.758 0.070 
 ภายในกลุ่ม 5.169 71 0.073   
 รวม 5.571 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือ จ าแนกตามจ านวนห้อง มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.070 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความ
น่าเชื่อถือไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.50 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนห้องทีแ่ตกต่างกันกับการบริหารตามหลักบรรษัทภิ
บาล ด้านความเป็นอิสระโดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความเป็นอิสระ ระหว่างกลุ่ม 0.295 2 0.148 1.601 0.209 
 ภายในกลุ่ม 6.546 71 0.092   
 รวม 6.841 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระ จ าแนกตามจ านวนห้อง มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.209 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็น
อิสระไมแ่ตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.51 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนห้องทีแ่ตกต่างกันกับการบริหารตามหลักบรรษัทภิ
บาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมโดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ระหว่างกลุ่ม 0.045 2 0.022 0.238 0.789 
 ภายในกลุ่ม 6.671 71 0.094   
 รวม 6.716 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม จ าแนกตามจ านวนห้อง มีค่า Sig.
เท่ากับ 0.789 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.52 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนพนักงานที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบโดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความรับผิดชอบ ระหว่างกลุ่ม 0.125 3 0.042 0.592 0.622 
 ภายในกลุ่ม 4.917 70 0.070   
 รวม 5.041 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบ จ าแนกตามจ านวนพนักงาน มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.622 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความ
รับผิดชอบไมแ่ตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.53 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนพนักงานที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความโปร่งใส่ ระหว่างกลุ่ม 0.400 3 0.133 1.466 0.231 
 ภายในกลุ่ม 6.371 70 0.091   
 รวม 6.771 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความโปร่งใส่ จ าแนกตามจ านวนพนักงาน มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.231 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความ
โปร่งใส่ไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.54 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนพนักงานที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์โดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความซื่อสัตย์ ระหว่างกลุ่ม 0.152 3 0.051 0.858 0.467 
 ภายในกลุ่ม 4.142 70 0.059   
 รวม 4.295 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความซื่อสัตย์ จ าแนกตามจ านวนพนักงาน มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.467 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความ
ซื่อสัตย์ไมแ่ตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.55 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนพนักงานที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรมโดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความยุติธรรม ระหว่างกลุ่ม 0.139 3 0.046 0.344 0.794 
 ภายในกลุ่ม 9.399 70 0.134   
 รวม 9.538 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความยุติธรรม จ าแนกตามจ านวนพนักงาน มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.794 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความ
ยุติธรรมไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.56 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนพนักงานที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือโดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความน่าเชื่อถือ ระหว่างกลุ่ม 0.231 3 0.077 1.010 0.394 
 ภายในกลุ่ม 5.340 70 0.076   
 รวม 5.571 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความน่าเชื่อถือ จ าแนกตามจ านวนพนักงาน มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.394 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความ
น่าเชื่อถือไมแ่ตกต่างกัน 
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ตารางที่ 4.57 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนพนักงานที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระโดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความเป็นอิสระ ระหว่างกลุ่ม 0.295 3 0.098 1.051 0.375 
 ภายในกลุ่ม 6.546 70 0.094   
 รวม 6.841 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็นอิสระ จ าแนกตามจ านวนพนักงาน มีค่า Sig.เท่ากับ 
0.375 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความเป็น
อิสระไมแ่ตกต่างกัน 
 
ตารางที่ 4.58 แสดงผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยรายคู่ของจ านวนพนักงานที่แตกต่างกันกับการบริหารตามหลัก
บรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมโดยใช้วิธี f – test 
 
ตัวแปรที่ศึกษา แหล่งของความ

แปรปรวน 
SS Df MS F Sig. 

ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ระหว่างกลุ่ม 0.327 3 0.109 1.193 0.319 
 ภายในกลุ่ม 6.390 70 0.091   
 รวม 6.716 73    

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
 
ผลการวิเคราะห ์  
 การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม จ าแนกตามจ านวนพนักงาน มีค่า 
Sig.เท่ากับ 0.319 ซึ่งมากกว่า 0.05 นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (𝑥0) การบริหารตามหลักบรรษัทภิบาล 
ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไมแ่ตกต่างกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาวิจัยเรื่อง “การบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภอ

อ่าวนาง จังหวัดกระบี่”  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมใน
หาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 การบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  
โดยเก็บรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 74 โรงแรม สามารถสรุปผลการวิเคราะห์และอธิบายดังนี้ 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนาเพ่ืออธิบายลักษณะของผู้ตอบแบบสอบถาม ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
เกี่ยวกับธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 
 จากการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 74 โรงแรม ส่วนใหญ่รูปแบบของธุรกิจ
เป็นบริษัท จ านวน 42 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 56.80 มีระยะเวลาในการประกอบธุรกิจ 5-10 ปี มากที่สุด 
จ านวน 31 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 41.90 มีจ านวนเงินทุนจดทะเบียน 100-150 ล้านบาท มากที่สุด จ านวน 
26 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 35.10 มีจ านวนเงินทุนหมุนเวียน 150-200 ล้านบาท มากที่สุด จ านวน 21 โรงแรม 
คิดเป็นร้อยละ 28.40 มีจ านวนห้อง 100-300 ห้อง มากที่สุด จ านวน 35 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 47.30 มี
จ านวนพนักงาน 10-50 คน มากที่สุด จ านวน 25 โรงแรม คิดเป็นร้อยละ 33.80 
 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลด้านความรับผิดชอบ ด้าน
ความโปร่งใส่ ด้านความซื่อสัตย์ ด้านความยุติธรรม ด้านความน่าเชื่อถือ ด้านความเป็นอิสระ และด้าน
ความรับผิดชอบต่อสังคมของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบ่ี 

จากผลการศึกษาพบว่า ความคิดเห็นการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.49) พิจารณาเป็นรายหัวข้อ พบว่า การบริหารงานตามหลัก
บรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  ที่สูงที่สุด คือ ด้านความ
รับผิดชอบต่อสังคม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.57) รองลงมาได้แก่ ด้านความรับผิดชอบ อยู่ในระดับ
มากที่สุด (�̅� = 4.52) ด้านความโปร่งใส่ อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.48) ด้านความน่าเชื่อถือ อยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด (�̅� = 4.47) ด้านความยุติธรรม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.47) ด้านความซื่อสัตย์อยู่
ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.46) และประเด็นที่มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมใน
หาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  และที่น้อยที่สุด คือ ด้านความเป็นอิสระ อยู่ในระดับมากที่สุด 
(�̅� = 4.43)  

ผลการศึกษาพบว่า ประเด็นความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ
โรงแรม ด้านความรับผิดชอบต่อสังคม ในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.57) ประเด็นที่มีการ
บริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  ที่สูงที่สุด 
กิจการมุ่งเน้นการน าเสนอบริการที่มีคุณภาพได้มาตรฐาน อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.62) และประเด็นที่
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่  ที่น้อย
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ที่สุด คือ กิจการให้ความส าคัญในความปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินของลูกค้า  อยู่ในระดับมากที่สุด 
(�̅� = 4.51) 
 
ตอนที่ 3 ผลของการเปรียบเทียบความแตกต่างข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจและการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิ
บาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ 

1. กลุ่มตัวอย่างที่มีข้อมูลของธุรกิจที่ที่แตกต่างกัน มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ
โรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่โดยรวมแต่ละด้าน ได้แก่ 

1.1 กลุ่มตัวอย่างท่ีมีรูปแบบของธุรกิจทีท่ี่แตกต่างกัน 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความรับผิดชอบไม่แตกต่างกัน โดยมี

ค่า Sig.= 0.248 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความโปร่งใส่ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 

Sig.= 0.912 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความซื่อสัตย์แตกต่างกัน โดยมีค่า 

Sig.= 0.032 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความยุติธรรมไมแ่ตกต่างกัน โดยมีค่า 

Sig.= 0.482 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความน่าเชื่อถือไม่แตกต่างกัน โดยมี

ค่า Sig.= 0.749 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความเป็นอิสระไม่แตกต่างกัน โดยมี

ค่า Sig.= 0.681 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไม่แตกต่าง

กัน โดยมีค่า Sig.= 0.907 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
1.2 กลุ่มตัวอย่างท่ีมีระยะเวลาในการประกอบธุรกิจทีแ่ตกต่างกัน 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความรับผิดชอบไม่แตกต่างกัน โดยมี
ค่า Sig.= 0.392 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความโปร่งใส่ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig.= 0.344 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความซื่อสัตย์ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig.= 0.566 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความยุติธรรมไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig.= 0.126 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความน่าเชื่อถือไม่แตกต่างกัน โดยมี
ค่า Sig.= 0.485 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความเป็นอิสระไม่แตกต่างกัน โดยมี
ค่า Sig.= 0.285 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไม่แตกต่าง
กัน โดยมีค่า Sig.= 0.995 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

1.3 กลุ่มตัวอย่างท่ีมีจ านวนเงินทุนจดทะเบียนทีแ่ตกต่างกัน 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความรับผิดชอบไม่แตกต่างกัน โดยมี

ค่า Sig.= 0.963 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
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มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความโปร่งใส่ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig.= 0.203 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความซื่อสัตย์ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig.= 0.219 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความยุติธรรมไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig.= 0.221 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความน่าเชื่อถือไม่แตกต่างกัน โดยมี
ค่า Sig.= 0.505 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความเป็นอิสระแตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig.= 0.008 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไม่แตกต่าง
กัน โดยมีค่า Sig.= 0.118 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

1.4 กลุ่มตัวอย่างท่ีมีจ านวนเงินทุนหมุนเวียนทีแ่ตกต่างกัน 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความรับผิดชอบไม่แตกต่างกัน โดยมี

ค่า Sig.= 0.277 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความโปร่งใส่ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 

Sig.= 0.619 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความซื่อสัตย์ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 

Sig.= 0.521 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความยุติธรรมไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 

Sig.= 0.229 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความน่าเชื่อถือแตกต่างกัน โดยมีค่า 

Sig.= 0.037 ซ่ึงน้อยกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความเป็นอิสระแตกต่างกัน โดยมีค่า 

Sig.= 0.040 ซ่ึงน้อยกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไม่แตกต่าง

กัน โดยมีค่า Sig.= 0.686 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
1.5 กลุ่มตัวอย่างท่ีมีจ านวนห้องทีแ่ตกต่างกัน 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความรับผิดชอบไม่แตกต่างกัน โดยมี
ค่า Sig.= 0.433 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความโปร่งใส่ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig.= 0.329 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความซื่อสัตย์ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig.= 0.345 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความยุติธรรมแตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig.= 0.025 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความน่าเชื่อถือแตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig.= 0.070 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความเป็นอิสระแตกต่างกัน โดยมีค่า 
Sig.= 0.209 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
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มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไม่แตกต่าง
กัน โดยมีค่า Sig.= 0.789 ซ่ึงมากกว่า 0.05 

1.6 กลุ่มตัวอย่างท่ีมีจ านวนพนักงานทีแ่ตกต่างกัน 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความรับผิดชอบไม่แตกต่างกัน โดยมี

ค่า Sig.= 0.622 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความโปร่งใส่ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 

Sig.= 0.231 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความซื่อสัตย์ไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 

Sig.= 0.467 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความยุติธรรมไม่แตกต่างกัน โดยมีค่า 

Sig.= 0.794 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความน่าเชื่อถือไม่แตกต่างกัน โดยมี

ค่า Sig.= 0.394 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความเป็นอิสระไม่แตกต่างกัน โดยมี

ค่า Sig.= 0.375 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
มีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจ  ด้านความรับผิดชอบต่อสังคมไม่แตกต่าง

กัน โดยมีค่า Sig.= 0.319 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
 
อภิปรายผล 

จากการศึกษาเรื่องการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าว
นาง จังหวัดกระบี่ มีผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจในด้าน
ความรับผิดชอบ ด้านความโปร่งใส่ ด้านความซื่อสัตย์ ด้านความยุติธรรม ด้านความน่าเชื่อถือ ด้านความเป็น
อิสระ และด้านความรับผิดชอบต่อสังคม มีประเด็นที่สามารถน ามาอภิปรายผล ได้ดังนี้ 

ประเด็นส าคัญที่ได้พบจากงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน ามาอภิปรายสรุปข้อยุติให้ทราบถึงข้อเท็จจริงโดย
มีการน าเอาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องมาอ้างอิงสนับสนุนหรือข้อแย้งได้ดังนี้  

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลของธุรกิจเกี่ยวกับการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรม 
พบว่า ที่น้อยที่สุด คือ ด้านความเป็นอิสระ อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 4.43) ในประเด็นที่มีการบริหารงาน
ตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ที่น้อยที่สุด คือ ผู้บริหาร
มีความเป็นอิสระในการท างานสามารถสร้างความน่าเชื่อถือแก่บุคคลภายนอกได้ อยู่ในระดับมากที่สุด  
(�̅� = 4.34) แสดงให้เห็นว่า ด้านความเป็นอิสระของบุคคล มีเสรีภาพทางด้านความคิดและการกระท าโดย
ไม่ขัดต่อกฎหมาย แต่ในแต่ละธุรกิจก็มีกฎระเบียบที่ทุกคนต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด  จึงท าให้ขัดต่อ
เสรีภาพทางด้านความคิดและการกระท า ซึ่งส่งผลต่อการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลมีความคิดเห็นใน
ด้านความเป็นอิสระน้อยที่สุด 

2. ผลการวิเคราะห์รูปแบบของธุรกิจต่างๆที่แตกต่างกันส่งผลต่อการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิ
บาลแตกต่างกัน ได้แก่ บริษัทมีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลด้านความซื่อสัตย์มากกว่ากิจการเจ้าของ
คนเดียว เนื่องจาก บริษัทมีผู้มีส่วนได้เสียมากกว่ากิจการเจ้าของคนเดียว ซึ่งส่งผลต่อการร่วมกันตัดสินใจและ
ตรวจสอบ เพ่ือลดการทุจริตภายในธุรกิจ แล้วท าให้เห็นว่าบริษัทมีมาตรฐานมากกว่ากิจการเจ้าของคนเดียวที่
ไม่มีผู้มีส่วนได้เสียมาช่วยตัดสินใจและตรวจสอบ ซึ่งมีโอกาสทุจริตมากกว่า  

3. ผลการวิเคราะห์จ านวนห้องที่แตกต่างกันส่งผลต่อการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลแตกต่างกัน 
ได้แก่ ต่ ากว่า 100 ห้องมีการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลด้านด้านความยุติธรรมมากกว่า  100 – 300 
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ห้อง เนื่องจากการปฏิบัติต่อลูกค้าของโรงแรมที่มีจ านวนห้องต่ ากว่า 100 ห้องอย่างเท่าเทียมกันและทั่วถึงกว่า
โรงแรมที่มีจ านวนห้อง 100 – 300 ห้อง ไม่ว่าในด้านการบริการและการใส่ใจดูแลลูกค้าไม่เท่าเทียมกันไปด้วย 
 
ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัย 
 จากการศึกษาเรื่องการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจโรงแรมในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง 
จังหวัดกระบี่ พบว่า ในส่วนของผู้วิจัยเห็นว่าการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลของธุรกิจในด้านความ
ซื่อสัตย์และความยุติธรรม ส่งผลต่อความคิดเห็นที่แตกต่างกันกับข้อมูลเกี่ยวกับธุรกิจในเรื่องของรูปแบบของ
ธุรกิจและจ านวนห้องพัก จ าท าให้เห็นว่าไม่ว่าธุรกิจรูปแบบใดก็ควรสนับสนุนให้สร้ างจิตส านึกในด้านความ
ซื่อสัตย์ภายในธุรกิจ เพ่ือลดการทุจริตภายในองค์กร และปลูกฝังให้พนักงานมีใจรักการบริการต่อลูกค้าอย่าเท่า
เทียมกันไม่ว่าห้องพักจะเป็นระดับไหน 

 
ข้อเสนอแนะท่ีใช้ในจากการวิจัยครั้งต่อไป 

1. จากศึกษาครั้งนี้มีขอบเขตการศึกษาเฉพาะโรงแรมในในหาดอ่าวนาง อ าเภออ่าวนาง จังหวัดกระบี่ ใน
การศึกษางานวิจัยครั้งต่อไปควรเปลี่ยนเป็นธุรกิจอ่ืนที่สามารถน าการบริหารงานตามหลักบรรษัทภิบาลมาใช้ได้
อย่างครอบคลุม 

2. การศึกษาครั้งต่อไปแนะน าให้ท าวิจัยในเชิงคุณภาพ เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกมากข้ึน ซึ่งท าให้ผลการวิจัย
ออกมาถูกต้องและชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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