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Evaluation of Fishery Products, Non-timber Forest Products 

(NTFPs) and Co-management : A Case Study in Nong Peu Swamp 

and Community Forest, Savannakhet, Lao PDR. 
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บทคดัย่อ

	 การวิจยัคร้ังน้ี มีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1) การประเมินปริมาณและมูลค่าของผลผลิตทางการประมง 

และผลผลิตจากป่าท่ีไม่ใช่เน้ือไม ้2) ประเมินสถานภาพของการจดัประมงแบบการจดัการร่วมในแหล่งน�้ำ

พื้นท่ีชุ่มน�้ ำหนองผือแขวงสะหวนันะเขตสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวด�ำเนินการโดยใช้

แบบสอบถามเก็บรวบรวมกลุ่มตวัอย่างท่ีท�ำการศึกษาไดแ้ก่ชาวบา้นในชุมชนรอบบริเวณหนองผือ 	

4 หมู่บา้นจ�ำนวน 400 ครัวเรือนผลการศึกษาพบว่า ผลผลิตสัตวน์�้ ำท่ีจบัไดน้�้ ำหนักรวม 6,429 กก/ปี 	
คิดเป็นมูลค่า 625,100 บาท/ปี มีค่าเฉล่ียเท่ากบั 6,251 บาท/ครัวเรือน/ปี ส่วน มูลค่าผลิตภณัฑ์จากป่า	

ท่ีไม่ใช่เน้ือไมซ่ึ้งประเมินจากผลผลิตจากป่าท่ีไม่ใช่เน้ือไม ้6 กลุ่ม รวมกบัพืชป่าท่ีเป็นอาหารสตัว ์คิดเป็น

น�้ำหนกัรวม 31,639 กก/ปี คิดเป็นมูลค่ารวมไม่ต�่ำกวา่ 2,078,713 บาท/ปี หรือมูลค่าเฉล่ีย 20,787.13 บาท/

ครัวเรือน/ปี ผลการประเมินสถานภาพหรือโอกาสของการจดัการร่วมทรัพยากรประมงระหวา่งชุมชนกบั

ภาครัฐ ท่ีผา่นมาพบวา่ค่าเฉล่ียของเง่ือนไขท่ีช้ีความส�ำเร็จ 11 เง่ือนไข เท่ากบั 3.00 จากคะแนนเตม็ 5.00 	

มีสัดส่วนของการปฏิบติัหนา้ท่ีของภาคประชาชนผูใ้ชท้รัพยากรสัตวน์�้ ำร้อยละ 38.50 แสดงวา่แนวทาง

การจดัการร่วมในการจดัการทรัพยากรประมงโดยชุมชนมีส่วนร่วมในพื้นท่ีหนองผอื ควรมีการปรับปรุง

กิจกรรมมีส่วนร่วมใหส้มบูรณ์ เป็นท่ียอมรับจากชุมชนผูใ้ชป้ระโยชนจ์ากแหล่งน�้ำ

ค�ำส�ำคญั: ผลผลิตการประมง, ผลผลิตจากป่าท่ีไม่ใช่เน้ือไม,้ การจดัการร่วมแหล่งน�้ำ, สปป.ลาว
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ABSTARCT

	 The objectives of this study were: 1) to estimate the direct use value and yields of fishery and 	

non-timber forest products (NTFPs) 2) to evaluate the prospect of co-management approach in 	

managing fishery resources of Nong Peu Swamp and community forest in Savannakhet, Lao PDR, 

Questionnaires were used to collect data by interviewing the respondents who were selected from 	

400 households of 4 villages, residing around the studied area. The sample size was determined by 	

Yamane sampling method. The results showed that total value of fishery products for 400 households 	

was equal to 625,100 baht/year, or in average of 6,251 baht/household/year, calculated from 6,429 kg/year 

of the surveyed fish yields. Whereas the total value of 6 groups NTFPs and fodder for the sampling 

households was 2,703,813 baht/year or in average of 20,787.13baht/household/year, calculated from 

31,639 kg/year of 6 groups NTFPs yields. The sum of fishery and NTFPs products provided by Nong 	

Peu Swamp and community forest for the selected households was 31,639 kg/year with the value of 

2,703,813 baht/year. Analysis of the prospect of co-management approach implemented in the study site, 

the results found that the average score of the 11 key-conditions for successful co-management is 3.00, 

while the overall of community’s participation in the co-management is 38.50 %. This result indicates 	

that the prospect for fishery resource co-management application in this case is at medium level therefore, 

co-management approach could be adapted to be acceptable on the basic of local contexts and conditions.

Key words: fishery products, non-timber forest products, co-management, Lao PDR.

บทน�ำ

	 พื้นท่ีชุ่มน�้ำและป่าท่ีอยูล่อ้มรอบ เป็นระบบ

นิเวศท่ีมีความสมบูรณ์สูงซ่ึงเป็นประโยชนอ์ยา่งมาก 

ทั้งท�ำหนา้ท่ีป้องกนัน�้ ำท่วม เป็นแหล่งธาตุอาหาร

และมีทรัพยากรธรรมชาติท่ีหลากหลาย แต่ใน

ปัจจุบนัการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรของพื้นท่ี

ชุ่มน�้ำและป่าในสปป.ลาว เป็นไปอยา่งไม่เหมาะสม

และมากเกินก�ำลังผลิตท�ำให้ทรัพยากรป่าไม้

เส่ือมโทรมและลดลงอย่างต่อเน่ือง (กระทรวง

กสิกรรมและป่าไม,้ 2548)

	 ป่าสงวนหนองผือ เป็นหนองน�้ ำสาธารณะ

มีลักษณะเป็นพ้ืนท่ี ชุ่มน�้ ำและป่าไม้มี เ น้ือ ท่ี

ทั้งหมด 3,125 ไร่ เป็นแหล่งท่ีมีความส�ำคญัต่อ	

วิถีชีวิตของชาวบ้าน ท่ีได้เก็บเก่ียวผลผลิตทาง	

การประมง แหล่งน�้ ำ  และผลผลิตจากป่าเพื่อ	

การด�ำรงชีวติมาชา้นาน ต่อมาเม่ือ มีการขยายพื้นท่ี

ของมหาวทิยาลยั สะหวนันะเขต เพื่อรองรับความ

ตอ้งการในการศึกษาท่ีเพิ่มข้ึนตามนโยบายของ

รัฐบาล ท่ีได้สร้างและขยายสถานท่ีการศึกษา	

เพิ่มข้ึนใหม่-คือ วิทยาเขตหนองผือ พื้นท่ีแห่งน้ี	

ไดก้ลายเป็นพื้นท่ีรองรับชุมชนใหม่ท่ีเป็นสังคม

มหาวิทยาลัยในขณะเดียวกันจึงมีความจ�ำเป็น

อยา่งยิ่งท่ีพื้นท่ีแห่งน้ีตอ้งไดรั้บการบริหารจดัการ

อย่างเหมาะสม เพื่อหลีกเล่ียงความขดัแยง้ และ	

เกิดการใชป้ระโยชนร่์วมกนั อยา่งย ัง่ยนื 



467วารสารวิจัยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลศรีวิชัย 10(3) : 465-480 (2561)

	 เพื่อรักษาทรัพยากรธรรมชาติท่ียงัเหลืออยู่

ของพืน้ท่ีหนองผอืและป่าท่ีอยูร่ายรอบ จึงจ�ำเป็นตอ้ง

ไดรั้บความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ในการบริหาร

จดัการ ไดมี้แนวคิดของการบริหารจดัการทรัพยากร

สาธารณะแบบ ใหม่ท่ีเรียกว่าการจัดการร่วม 	

(Co-management) ท่ีไดรั้บการคาดหวงัว่าน่าจะ

เหมาะสมท่ีในการน�ำมาใชใ้นการจดัการทรัพยากร

หนองผอืในคร้ังน้ี หลกัการของการจดัการร่วมไดถู้ก

พฒันาข้ึนเพื่อใชแ้ทนแนวทางการจดัการประมง

จากระดบับนลงล่าง (Top down) แบบเดิมท่ีผา่นมา 

ซ่ึงค่อนขา้งจะล้มเหลวแนวคิดน้ีได้ถูกน�ำมาใช	้

ใน สปป.ลาว เม่ือปี 1993 และประสบความส�ำเร็จ

ในการจัดการทรัพยากรน�้ ำและป่าไม้ในแขวง

จ�ำปาสกั โดยมีชุมชนถึง 63 หมู่บา้นเขา้ร่วมในการ

จดัตั้งเขตอนุรักษป์ลาในแม่น�้ ำโขงและวิธีการหา

ปลาจากแหล่งน�้ ำธรรมชาติ และการอนุรักษป่์าไม ้

(Baird, 1999)

	 หลักการของจัดการ ร่วมจะ เน้นการ

ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างรัฐบาลและผูใ้ช้ทรัพยากร 

ด้วยการสร้างฉันทามติการจัดสรรบทบาทและ

ความรับผิดชอบในการบริหารให้แต่ละฝ่ายท่ี

เก่ียวข้อง โดยมุ่งให้เกิดกิจกรรมท่ีสร้างเสริม

เศรษฐกิจ-ความยติุธรรมในสงัคมและความสมดุล

ของสภาพส่ิงแวดลอ้มและลดความขดัแยง้ ภายใต้

เง่ือนไขของการอยูดี่กินดีของชุมชนและการพฒันา	

การอยา่งย ัง่ยนื (Pomeroy and Rivera-Guieb, 2006)

	 ท่ีผ่านมามีงานวิจัยจ�ำนวนหน่ึงท่ีศึกษา

เก่ียวกับการใช้ประโยชน์และการพึ่ งพิงป่าของ

ชุมชนทอ้งถ่ินต่างๆ รวมทั้งศึกษาถึงความตระหนกั

ในการอนุรักษป่์าไมโ้ดยส่วนใหญ่พบในกรณีของ

ประเทศไทย เช่น ในงานศึกษาของอานนท ์(2551), 

Khonchantet and Sanguanwong (2007), เจนจิรา 

และ สันติ (2557) และต่อมาได้มีการศึกษา	

ในประเด็นเหล่าน้ีในพื้นท่ีของ สปป.ลาว เช่น	

การศึกษาของ ค�ำมน และคณะ (2553), บุญทว ี	

และคณะ (2554), ดาวเวียง และคณะ (2554), 	

ค �ำผา่น และคณะ (2555) อยา่งไรกต็ามยงัไม่พบวา่

มีการศึกษาท่ีประเมินมูลค่าทรัพยากรประมงใน

แหล่งน�้ ำสาธารณะ และสถานภาพของการจดัการ

ทรัพยากรแบบการจัดการร่วมในพื้นท่ีศึกษา	

มาก่อน ทั้ งๆ ท่ีแนวคิดน้ีได้ถูกน�ำมาใช้มาแล้ว

เกือบ 3 ทศวรรษ การศึกษาคร้ังน้ีจึงมีวตัถุประสงค์

เพือ่ประเมินมูลคา่ของทรัพยากรประมงของแหลง่น�้ำ

หนองผือและผลิตภณัฑจ์ากป่าไมท่ี้ไม่ใช่เน้ือไมท่ี้

อยูร่ายรอบ เพือ่จะไดเ้ป็นขอ้มูลพืน้ฐานและประเมิน

สถานภาพการจดัการร่วมของทรัพยากรสัตวน์�้ ำ

ของแหล่งน�้ำหนองผอืในปัจจุบนั

วธีิด�ำเนินการวจิยั
สถานทีศึ่กษา และการเกบ็รวบรวมข้อมูล

	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างประชากร	

ในการศึกษาคร้ัง น้ี คือตัวแทนครัวเ รือนจาก 	

4 หมู่บา้นท่ีใชป้ระโยชนท์รัพยากร ประกอบไปดว้ย 

บา้นดงหมากยาง ดงนาค�ำ หนองผอื และ บา้นบึงวะ 

ตั้งอยูล่อ้มรอบมหาวทิยาลยัสะหวนันะเขต จ�ำนวน 

400 ครัวเรือน ดงัภาพท่ี 1 ขนาดของกลุ่มตวัอยา่งท่ี

เป็นตวัแทนของครัวเรือนในหมู่บา้นของประชากร

ในแต่ละบา้น ค�ำนวณโดยใช้สูตรของ Yamane 

(1973) ท่ีค่าความคลาดเคล่ือนร้อยละ 0.05 

วธีิการศึกษาเกบ็ข้อมูล

	 การวจิยัคร้ังน้ีใชแ้บบสมัภาษณ์เป็นเคร่ืองมือ

หลกัในการเก็บรวมรวมขอ้มูลซ่ึงด�ำเนินการใน

ช่วงเดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2559 - มกราคม พ.ศ. 2560 

แบบสัมภาษณ์แบ่งออกเป็น 2 ชุด คือชุดท่ี 1 	

การประเมินมูลค่าผลผลิตจากการประมงและ

ผลผลิตจากป่าท่ีไม่ใช่เน้ือไม้ ซ่ึงประกอบด้วย

ค�ำถามเก่ียวกับข้อมูลของการจับปลา ปริมาณ	
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สตัวน์�้ ำและการใชป้ระโยชนแ์ละผลิตภณัฑจ์ากป่า

ท่ีไม่ใช่เน้ือไมป้ระเภทต่างๆ การตลาดของผลผลิต

ท่ีศึกษา ส่วนแบบสัมภาษณ์ชุดท่ี 2 เป็นค�ำถาม	

เก่ียวกบัสภาพบทบาทของภาครัฐ และประชาชน

ท่ีปรากฏอยูแ่ละปฏิบติัจริงในพื้นท่ี และความคิด

เห็นของผูท่ี้มีส่วนร่วมกบัการใช้ประโยชน์และ

การจดัการทรัพยากรหนองผอืทุกฝ่าย โดยใชก้รอบ

เง่ือนไขของการร่วมบริหารจดัการทรัพยากร 11 

ประการตามแนวทางของ ICLARM (International 

Centre for Living Aquatic Resources Management) 

and IFM (Institute of Fisheries Management and 

Coastal Community Development) (1998), Ostrom 

(1992) และ Pinkerton (1989)

ภาพที ่1	 สถานท่ีตั้งของพื้นท่ีศึกษา:แขวงสะหวนันะเขต (A) และหมู่บา้นโดยรอบบริเวณหนองผอื (B) 

สาธารณรัฐประชาชนลาว 

	 ท่ีมา: ดดัแปลงจาก Chomchanta et al. (2000)

การประเมนิมูลค่าผลผลติ

การประเมนิมูลค่าผลผลติประมง

	 ผลผลิตและผลิตภณัฑป์ระมงของชาวบา้น

ท่ีอยู่รายรอบแหล่งน�้ ำหนองผือท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัดี

ในชุมชน ไดแ้ก่ ปลาสด ปลาร้า ปลาส้ม กุง้ฝอย 

และหอยน�้ ำจืด ฯลฯ การศึกษาคร้ังน้ีใช้วิธีการ

ประเมินตามราคาตลาด จากขอ้มูลท่ีไดจ้ากแบบ

สัมภาษณ์การประเมินมูลค่าการใชป้ระโยชน์ทาง

ตรงของผลผลิตประมงใช้สมการของ Barbier 	

et al. (1997) คือ

	 ........................ (1)

	 เม่ือ	 i 	 =	 จ�ำนวนกลุ่มตวัอยา่ง

	 	 NBd	=	 มูลค่าสุทธิจากผลผลิตประมง 

(บาท/ครัวเรือน/ปี)

	 	 Bd	 =	 มูลค่าทั้งหมดของผลผลิตประมง 
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(บาท/ครัวเรือน/ปี)

	 	 Cd	 =	 ตน้ทุนของการท�ำการประมง 

(บาท/ครัวเรือน/ปี) ประกอบดว้ยค่าเส่ือมราคาของ

เคร่ืองมือประมงและเรือน�้ำมนัเช้ือเพลิง และค่าบ�ำรุง

รักษาอุปกรณ์และเคร่ืองมือประมง 

การประเมินมูลค่าของผลติภัณฑ์จากป่าไม้ที่ไม่ใช้

เน้ือไม้ (NTFPs)

	 ผลิตภณัฑ์จากป่าไมท่ี้ไม่ใช่เน้ือไมจ้ากป่า

ล้อมรอบหนองผือในการศึกษาคร้ังน้ีแบ่งเป็น 	

7 ประเภท ไดแ้ก่ เห็ดท่ีกินได ้หน่อไม ้ฟืน พืชท่ีเป็น

อาหารสตัว ์แมลงกินได ้ไข่มดแดง และพืชสมุนไพร 

ซ่ึงถือวา่การเก็บผลผลิตป่าเหล่าน้ีมาใชป้ระโยชน์

ท�ำลายระบบนิเวศน้อยมากหากเทียบกบัการตดั

โค่นตน้ไม ้การศึกษาในคร้ังน้ีจะประเมินมูลค่ารวม

ของผลิตภณัฑจ์ากป่าไมท่ี้ไม่ใชเ้น้ือไมต้ามวิธีการ

ของ Khonchantet and Sanguanwong (2007) 	

โดยใชส้มการ

	 .......... (2)

	 NTFP	=	 มูลค่ารวมของผลิตภณัฑจ์ากป่าไม้

ท่ีไม่ใชเ้น้ือไม ้(บาท)

	 Qi	 =	ปริมาณของผลิตภณัฑ์จากป่าไม้

ท่ีไม่ใชเ้น้ือไม้

	 Pi	 =	 ราคาผลิตภณัฑจ์ากป่าไมท่ี้ไม่ใช้

เน้ือไม ้(บาท/หน่วย)

	 Ci	 =	ค่าใชจ่้ายส�ำหรับการเกบ็รวบรวม

ผลิตภณัฑจ์ากป่าไมท่ี้ไม่ใชเ้น้ือไม ้(บาท)

	 I 	 =	ประเภทของผลผลิต

	 n 	 =	 จ�ำนวนทั้งหมดของผลผลิต

การประเมนิมูลค่าของพืชป่าทีเ่ป็นอาหารสัตว์

	 เ น่ืองจากพืชป่าท่ี เ ป็นอาหารสัตว์เ ป็น

ทรัพยากรท่ีไม่สามารถ ชั่งน�้ ำหนัก วดัปริมาณ	

ได้โดยตรง การประเมินมูลค่า จึงท�ำได้โดย	

การค�ำนวณโดยทางอ้อม ซ่ึงคิดจากมูลค่าสุทธิ	

ของสัตวเ์ล้ียงในครัวเรือนท่ีเติบโตจากการกินพืช

อาหารสัตว์เหล่านั้น ค�ำนวณจากมูลค่าปัจจุบนั	

ของสตัว ์มูลค่าน้ีจะลบดว้ย อตัราดอกเบ้ีย 3% และ 

ค่าอาหารเสริมอ่ืนๆ รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการฉีด

วคัซีนป้องกนัหรือรักษาโรค ในรอบปีท่ีผา่นมาจะ

นับเป็นมูลค่าเพิ่มท่ีเป็นผลจากการใช้ประโยชน์

จากพืชอาหารสัตว์ดังกล่าว การค�ำนวณมูลค่า

ปัจจุบนัของพืชอาหารสัตวใ์ช้สมการดงัต่อไปน้ี 

(Khonchantet and Sanguanwong, 2007) 

	 PV = FV / (1 +  )N ................................ (3)

	 PV	=	มูลค่าปัจจุบนัของของพชือาหารสตัว ์

(บาท) ณ วนัสุดทา้ยของ ระยะเวลาประเมิน ‘n’

	 FV	=	จ �ำนวนเงินเม่ือส้ินสุดระยะเวลา

ประเมิน ‘n’ (บาท)

	 N	 =	จ �ำนวนของรอบระยะเวลาท่ีประเมิน 

(ปี)

	 I	 =	อตัราดอกเบ้ีย

	 หลงัจากท่ีไดรั้บมูลค่าปัจจุบนั (PV) แลว้จะ

สามารถค�ำนวณหารายไดไ้ดต้ลอดช่วงเวลาประเมิน 

‘n’ ดว้ยอตัราดอกเบ้ีย เดียวกนัดว้ยการแทนค่า (PV) 

ในสมการต่อไปน้ี

	 ............................ (4)

	 PV	 =	 มูลค่าปัจจุบนัของเงินงวดระยะเวลา

ประเมิน n (บาท)

	 N	 =	 จ�ำนวนของรอบระยะเวลาประเมิน (ปี)

	 A	 =	 จ�ำนวนเงินรายได้ตลอดช่วงเวลา

ประเมิน n	 	

	 ดงันั้น มูลค่าพืชอาหารสตัวจ์ะเท่ากบัมูลค่า

ของมูลค่าปัจจุบันประเมิน n ลบด้วยค่าใช้จ่าย	
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ในการฉีดวคัซีนป้องกนัหรือรักษาโรค และอาหาร

เสริมอ่ืนๆ 

	 มูลค่าสุทธิของการเลี้ยงต่อเลี้ยง 1 ชนิด  

= A - (Ci+ Cf)................................................... (5)

	 A	 =	 รายไดห้รือมูลค่าของสตัวเ์ล้ียง 1 ชนิด 

ใน ช่วงเวลาของการเล้ียงท่ีประเมิน (บาท)

	 Ci	 =	 ตน้ทุนของการป้องกนัรักษาโรคและ

ดูแลสตัว ์(บาท)

	 Cf	 =	 ตน้ทุนของอาหารสมทบอ่ืนๆ (บาท)

การประเมินสถานภาพของการจัดการร่วม

ทรัพยากรประมงของพืน้ทีชุ่่มน�ำ้หนองผือ

	 เ ง่ือนไขท่ีจะน�ำไปสู่ความส�ำ เ ร็จของ	

การจัดการร่วมนั้ น เป็นเง่ือนไขปัจจัยเฉพาะท่ี

ด�ำรงอยูใ่นระบบหรือชุมชนนั้นๆ (Pomeroy et al., 

2001) การศึกษาน้ีใชว้ิธีการประเมินศกัยภาพของ

การจดัการร่วมตามวธีิการของ ICLARM and IFM 

(1998) โดยพจิารณาจากเง่ือนไขปัจจยัรวม 11 ประการ 

(รายละเอียดในตารางท่ี 5) ท่ีถูกประเมินผลวดั	

โดยใช ้Likert scale 5 ล�ำดบัจากนอ้ยไปมาก ตั้งแต่ 

1-5 ในระดบัของความพอใจในผลส�ำเร็จในการ

จดัการร่วมคือ (1) ระดบันอ้ยมาก (2) ระดบันอ้ย 	

(3) ระดบัปานกลาง สูง (4) และสูงมาก (5) ตามล�ำดบั

อาศัยการสังเกตสัมภาษณ์ เสวนากลุ่ม และขอ	

ค�ำปรึกษาแนะน�ำจากบุคคลส�ำคญัในพื้นท่ีและ	

ในสาขาท่ีเก่ียวข้องหลายฝ่าย เช่นผู ้ใหญ่บ้าน 

ปราชญช์าวบา้น และตวัแทนกลุ่มผูใ้ชท้รัพยากร

ต่างๆ ฯลฯ ทั้งน้ีเกณฑก์ารตดัสินความพอใจหรือ

ผลสัมฤทธ์ิของการจัดการร่วมนั้ น ใช้วิธีการ

เปรียบเทียบสภาพท่ีปรากฏจริงในพ้ืนท่ีกับ

บทบาทของชุมชนหรือผูใ้ช้ทรัพยากรฝ่ายหน่ึง 	

กับหน่วยงานรัฐอีกฝ่ายหน่ึง ท่ีก�ำหนดประเภท

ตามระดบัสัดส่วนทั้ง 2 ภาคส่วน เป็น5 ประเภท

โดย (Pomeroy and Rivera-Guieb, 2006) ดงัแสดง

ในภาพท่ี 2

	 แนวคิดของการจดัการร่วมทางการประมง

อธิบายในภาพท่ี 2 ด้านซ้ายสุดเป็นการจัดการ

ประมงท่ีเป็นบทบาทของรัฐเป็นส่วนใหญ่และ

ดา้นขวามือสุดเป็นการจดัการประมงท่ีกลุ่มผูใ้ช้

ทรัพยากรมีบทบาทส�ำคญั โดยมีเส้นทแยง แสดง

สัดส่วนของบทบาทและความรับผิดชอบในการ

จัดการร่วมระหว่างรัฐและชุมชนท่ีแตกต่างกัน

ตามหน้าท่ีและฉันทามติ (Pomeroy and Rivera-

Guieb, 2006) ชุมชนหรือผูใ้ช้ทรัพยากรประมง	

จะมีบทบาทและส่วนร่วมในการจดัการประมง	

ในระยะแรกเพียงเล็กน้อย เร่ิมจากในฐานะของ

การรับค�ำช้ีแนะ และการปรึกษา จากฝ่ายรัฐ แลว้จึง

ให้การร่วมมือและเพิ่มบทบาทมากข้ึน ในฐานะ

เป็นผูแ้นะน�ำ แลว้การแจง้ใหรั้ฐบาลทราบตามล�ำดบั

ในขณะเดียวกันบทบาทของรัฐในการจัดการ

ประมงก็จะค่อยๆลดลงตามล�ำดับเป็นสัดส่วน	

ในทิศทางตรงกนัขา้มชดเชยกนัและกนัเม่ือการ

จดัการประมงร่วมกนัไดพ้ฒันาไปถึงจุดสุดทา้ย

การจัดการร่วมก็จะเป็นไปอย่างสมดุล ณ จุดน้ี

บทบาทของรัฐในการจดัการประมงจะลดลงเหลือ

เพียงเป็นท่ีปรึกษาทางดา้นวิชาการให้แก่ชุมชน

เท่านั้นชุมชนจะท�ำหน้าท่ีในการจัดการประมง

อยา่งสมบูรณ์

	 ดงันั้นภายใตห้ลกัการดงักล่าวสาเหตุของ

ปัญหาการเส่ือมโทรมของทรัพยากรประมง 	

2 ประการคือทรัพยากรประมงไม่มีใครเป็นเจา้ของ

ท่ีชัดเจนและการท�ำการจับสัตว์น�้ ำโดยเสรีจะ	

ถูกแกไ้ขเม่ือตน้ตอของปัญหาไดถู้กขจดัไปแลว้

ทรัพยากรประมงก็จะสามารถฟ้ืนฟูให้กลบัมาสู่

สภาพท่ีอุดมสมบูรณ์ดังท่ีเคยเป็นมาในอดีตได ้	

(กงัวาลย,์ 2541)
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ภาพที ่2	 ระบบการจดัการร่วม (Co-management) แสดงระดบัสัดส่วนการมีบทบาทของภาครัฐและ

กลุ่มผูใ้ชท้รัพยากรประมงของชุมชน 

	 ท่ีมา: Adrianto and Hartoto (2017)

ผลการวจิยัและการอภปิรายผล
มูลค่าผลผลติประมง

	 มูลค่ารวมของผลผลิตจากการประมงจาก 	

4 หมู่บา้นแสดงไวใ้นตารางท่ี 1 ผลประโยชนสุ์ทธิ

ของการประมง ได้แก่ปลาสด ปลาร้า ปลาส้ม	

และสัตว์น�้ ำ อ่ืนๆ มูลค่าของการผลผลิตและ

ผลิตภณัฑ์ประมง ค�ำนวณตามการวิธีประเมินค่า

ทางเศรษฐศาสตร์ของ Barbier et al. (1997) ตาม

สมการท่ี1ไดมู้ลค่าการประมงรวมของทุกหมู่บา้น

ในเขตพื้นท่ีหนองผือเท่ากบั 625,100 บาทต่อปี 	

คิดเป็นค่าเฉล่ียเท่ากบั 1,630.25 บาท/ครัวเรือน/ปี 

มูลค่าการประมงรายหมู่บ้านสูงสุดคือหมู่บ้าน	

ดงหมากยาง 230,790 บาทต่อปี รองลงมาคือหมู่บา้น

ดงนาค�ำ  182,920 บาทต่อปี หมู่บ้านหนองผือ 

106,890 บาทต่อปีและต�่ำสุดคือหมู่บ้านบึงวะ 

104,500 บาทต่อปี ทั้ งน้ีมูลค่าดังกล่าวมาจาก

ผลผลิตสัตว์น�้ ำท่ีได้จากการจับเก่ียวจากพื้นท่ี	

ชุ่มน�้ ำหนองผือ ซ่ึงคิดเป็นน�้ ำหนักรวม 6,429 

กิโลกรัมต่อปี เม่ือพิจารณาปริมาณผลผลิตสตัวน์�้ ำ

ท่ีจับได้เป็นรายหมู่บ้านพบว่า ปริมาณท่ีจับได้

สูงสุดคือ หมู่บ้านดงหมากยาง 2,348 กก.ต่อปี 	

รองลงมาคือหมู่บ้านดงนาค�ำ  1,857 กก.ต่อปี 

หมู่บ้านหนองผือ 1,132 กก.ต่อปีและต�่ำสุดคือ

หมู่บา้นบึงวะ 1,092 กก.ต่อปี ตามล�ำดบั

	 ทั้งน้ีจะเห็นไดว้า่มูลค่ารวมของการประมง

จาก 4 หมู่บ้านเป็นจ�ำนวนเงิน 625,100 บาท	

ต่อปีนั้น เป็นการประเมินมูลค่าผลิตภณัฑป์ระมง

จากการใชป้ระโยชนข์องคนในทอ้งถ่ินหรือการจบั

สตัวน์�้ำระดบัครัวเรือน ไม่รวมถึงผลิตภณัฑส์ตัวน์�้ำ

เชิงพาณิชยท่ี์น�ำเขา้จากภายนอกชุมชน
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	 จากผลการส�ำรวจพบวา่ประชากรส่วนใหญ่

ในพื้นที 4 หมู่บา้น ทุกครัวเรือนท่ีส�ำรวจมีอาชีพ

หลกัคือการปลูกขา้ว เล้ียงสัตว ์โดยมีครอบครัว	

ท่ีการท�ำประมง เป็นอาชีพส�ำรองถึงร้อยละ 90 	

รายได้รวมสูงสุดจากการประมงของครอบครัว 	

ในบางหมู่บา้นมีมากถึง 70,890 บาทต่อปี ชาวบา้น

จะใชเ้วลาส่วนใหญ่ท�ำการจบัปลาตามฤดูกาล คือ

ช่วงฤดูฝน เดือนท่ีท�ำการท�ำการจบัมากคือช่วงเดือน 

มิถุนายน ถึงตุลาคม สัตวน์�้ ำท่ีจบัไดมี้หลากหลาย

ชนิด ท่ีเป็นท่ีนิยมของตลาดมี 9 ชนิดประกอบ	

ไปดว้ย ปลานิล ปลาตะเพยีนปลากดปลาซิวปลาสลิด

ปลาไหลนาปลาหลดกุง้ฝอยและหอยต่างๆ

มูลค่าของผลติภณัฑ์จากป่าไม้ทีไ่ม่ใช่เน้ือไม้

	 มูลค่ารวมของผลิตภณัฑจ์ากป่าท่ีไมใ่ช่เน้ือไม้

ท่ีได้จากพื้นท่ีศึกษาบริเวณป่ารอบๆ หนองผือ	

ในของแต่ละกลุ่มซ่ึงไดแ้ก่ มูลค่ารวมของเห็ดท่ี	

กินไดห้น่อไมฟื้น พชืท่ีเป็นอาหารสตัวแ์มลงกินได้

ไข่มดแดง และพืชสมุนไพร ไดส้รุปและแสดงไว้

ในตารางท่ี 2

ตารางที ่2	 ปริมาณของผลิตภณัฑจ์ากป่าไมท่ี้ไม่ใช่เน้ือ 6 ประเภท (ยกเวน้พืชป่าท่ีเป็นอาหารสตัว*์)

ช่ือหมู่บ้าน

จ�ำนวน

ครัวเรือน

เห็ดที่

กนิได้        

(กก./ปี)

หน่อไม้            

(กก./ปี)

ไม้ฟืน        

(กก./ปี)

แมลงที่

กนิได้

(กก./ปี)

ไข่มดแดง

(กก./ปี)

พืช

สมุนไพร

(กก./ปี)

รวมผลติภณัฑ์

ทีไ่ม่ใช่เน้ือไม้

(กก./ปี)

ดงนาค�ำ 100 2,050 2,404 118 2,992 510 1,244 9,318

ดงหมากยาง 100 952 1,029 80 466 493 2,808 5,828

บึงวะ 100 1,085 692 105 3,060 476 1,469 6,887

หนองผอื 100 2,019 1,726 53 2,106 255 3,447 9,606

รวมทั้งหมด 400 6,106 5,851 384 8,624 1,734 8,968 31,639
หมายเหตุ: * พืชป่าท่ีเป็นอาหารสตัวใ์ชว้ธีิประเมินมูลค่าสุทธิของสตัวเ์ล้ียงในครัวเรือนท่ีเติบโตจากการกินพืชอาหารสตัวเ์หล่านั้น 

ตารางที ่1	 ปริมาณและมูลค่าของผลผลิตท่ีไดรั้บจากการท�ำประมงของชาวบา้นในพื้นท่ีศึกษา

ช่ือหมู่บ้าน

จ�ำนวนครัว

เรือนตวัอย่าง

รวมผลผลติ

ประมง

(กก./ปี)

เฉลีย่ผลผลติ

ประมง 

(กก./ครัวเรือน/ปี)

มูลค่าผลผลติ

ประมง 

(บาท/ปี)

เฉลีย่มูลค่า

ผลผลติประมง 

(บาท/ครัวเรือน/ปี)

ดงนาค�ำ 100 1,857 18.57 182,920 1,829.20

ดงหมากยาง 100 2,348 23.48 230,790 2,307.90

บึงวะ 100 1,092 10.92 104,500 1,045.00

หนองผอื 100 1,132 11.32 106,890 1,068.90

รวม 400 6,429 16.07 625,100 1,062.75
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	 ตามตารางท่ี 2 เม่ือพจิารณาปริมาณผลิตภณัฑ์

จากป่าท่ีไม่ใช่เน้ือไม ้เป็นรายหมู่บา้นพบวา่ หมู่บา้น

ท่ีเก็บเก่ียวของป่าเหล่าน้ีไปใชป้ระโยชน์ไดสู้งสุด

คือ หมู่บา้นหนองผอื 9,606 กก.ต่อปี รองลงมาคือ

หมู่บา้นดงนาค�ำ 9,138 กก.ต่อปี หมู่บา้นบึงวะ 

6,887 กก.ต่อปีและต�่ำสุดคือหมู่บา้นดงหมากยาง 

5,828 กก.ต่อปี ตามล�ำดบั

	 รวมปริมาณของผลิตภณัฑ์จากป่าท่ีไม่ใช่

เน้ือไมย้กเวน้พชืป่าท่ีเป็นอาหารสตัว ์จากครัวเรือน

ตัวอย่างทุกหมู่บ้านเท่ากับ 31,639 กก./ปี และ	

คิดเป็นมูลค่าโดยรวมพืชป่าท่ีเป็นอาหารสัตว	์

เป็นเงิน 2,078,713 บาท/ปีผลิตภณัฑ์ท่ีมีปริมาณ

สูงสุดคือ พืชสมุนไพรแมลงท่ีกินไดเ้ห็ดท่ีกินได้

หน่อไมไ้ข่มดแดงและไมฟื้น ซ่ึงคิดเป็นน�้ ำหนัก

รวมเท่ากบั 8,968, 8,624, 6.016, 5,851, 1,734 และ 

384 กก./ปี ตามล�ำดบั (ตารางท่ี 3)

	 เม่ือประเมินเป็นมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ 

พบว่าผลิตภัณฑ์ท่ีมีมูลค่าสูงสุดและรองลงไป	

ตามล�ำดบั คือเห็ดท่ีกินไดแ้มลงท่ีกินไดพ้ชืสมุนไพร

พืชอาหารสตัวไ์มฟื้นไข่มดแดงและหน่อไม ้ซ่ึงคิด

จ�ำนวนเป็นเงิน 466,800, 446,580, 343,525, 

297,000, 220,588, 173,400 และ 130,820 บาท/ปี 

ตามล�ำดบั (ตารางท่ี4)

ตารางที ่3	 มูลค่าของผลิตภณัฑจ์ากป่าไมท่ี้ไม่ใช่เน้ือไมใ้นพื้นท่ีศึกษาป่าบริเวณรอบๆ หนองผอื

ช่ือหมู่บ้าน

จ�ำนวน 

ครัวเรือน

เห็ด

ทีก่นิได้ 

(บาท/ปี)

หน่อไม้ 

(บาท/ปี)

ไม้ฟืน 

(บาท/ปี)

แมลง

กนิได้

(บาท/ปี)

ไข่มด

แดง

(บาท/ปี)

พืช

สมุนไพร

(บาท/ปี)

พืชอาหาร

สัตว์

(บาท/ ปี)

รวมมูลค่า

ผลติภณัฑ์

ทีไ่ม่ใช่เน้ือไม้

(บาท/ปี)

ดงนาค�ำ 100 161,800 51,500 54,413 108,435 51,000 65,230 85,000 577,378

ดงหมากยาง 100 70,450 25,200 67,848 109,505 49,300 65,230 70,000 457,533

บึงวะ 100 102,400 15,820 78,405 129,410 47,600 134,730 82,000 590,365

หนองผอื 100 132,150 38,300 19,922 99,230 25,500 78,335 60,000 453,437

รวมทั้งหมด 400 466,800 130,820 220,588 446,580 173,400 343,525 297,000 2,078,713

หมายเหตุ: มูลค่ารวม ใน 400 ครัวเรือนของ 4 หมู่บา้น

ตารางที ่4	 มูลค่าของผลผลิตประมงและผลผลิตจากป่าท่ีไม่ใช่เน้ือไมข้อง 4 หมู่บา้นในพื้นท่ีศึกษา

ล�ำดบั ช่ือหมู่บ้าน จ�ำนวน

ตวัอย่าง

(ครัวเรือน)

มูลค่ารวมของ

ผลผลติประมง 

(บาท/ปี)

มูลค่ารวมของ

ผลผลติจากป่า

ทีไ่ม่ใช่เน้ือไม้

(บาท/ปี)

มูลค่ารวมของ

ผลผลติจากป่าและ

ผลผลติประมง

 (บาท/ปี)

ค่าเฉลีย่ของ

ผลผลติจากป่า

และผลผลติประมง

(บาท/ครัวเรือน/ปี)

1 ดงนาค�ำ 100 182,920 577,378 760,298 7,602.98

2 ดงหมากยาง 100 230,790 457,533 688,323 6,883.23

3 บึงวะ 100 104,500 590,365 694,865 6,948.65

4 หนองผอึ 100 106,890 453,437 560,327 5,603.27

รวมทั้งหมด 400 625,100 2,078,713 2,703,813 6,759.53
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มูลค่ารวมของผลิตภัณฑ์ประมงและผลิตภัณฑ์

จากป่าไม้ทีไ่ม่ใช่เน้ือไม้

	 ตามตารางท่ี 4 มูลค่ารวมของผลิตภณัฑจ์าก

ป่าไม้ท่ีไม่ใช่เน้ือไม้ ซ่ึงเก็บเก่ียวจากป่ารอบๆ 	

หนองผือ ตลอดปีของ 400 ครัวเรือนมีมูลค่า 

2,078,713 บาทต่อปีและมูลค่ารวมของผลิตภณัฑ์

ประมงท�ำการจบัจากบึงหนองผือ มีมูลค่าเป็นเงิน 

625,100 บาทต่อปี มูลค่ารวมของผลิตภณัฑป์ระมง

และผลิตภณัฑจ์ากป่าท่ีไม่ใช่เน้ือไมมี้มูลค่าประมาณ 

2,703,813 บาทต่อปี

	 มูล ค่ารวมของผลิตภัณฑ์ประมงและ

ผลิตภัณฑ์จากป่าไม้ท่ีไม่ใช่เ น้ือไม้ ท่ีได้จาก	

การศึกษาคร้ังน้ี เม่ือเปรียบเทียบกับงานวิจัยท่ี	

ผา่นมา เก่ียวกบัการใชป้ระโยชนแ์ละการพึ่งพิงป่า

ของชุมชนทอ้งถ่ินต่างๆ มีแนวโน้มท่ีตรงกนัคือ 

มูลค่าท่ีประเมินมีบทบาทสูงต่อเศรษฐกิจของครัว

เรือนอย่างน่าสนใจ ไม่ว่าจะเป็น การศึกษาของ 	

ค �ำมน และคณะ (2553), บุญทวี และคณะ (2554), 

ดาวเวยีง และคณะ (2554), ค �ำผา่น และคณะ (2555) 

หรืองานวจิยัของประเทศไทยเช่น อานนท ์(2551), 

Khonchantet and Sanguanwong (2007), เจนจิรา 

และ สนัติ (2557) ลว้นแต่ เนน้ใหเ้ห็นความส�ำคญั 

และความตระหนกัในการอนุรักษป่์าไม ้และพื้นท่ี

ชุ่มน�้ ำของชุมชน ท่ีเป็นส่วนประกอบท่ีส�ำคญัของ

วถีิชีวติ ท่ีผกูพนักนัอยา่งยิง่

ผลการประเมินสถานการณ์ของการจัดการร่วม

ทรัพยากรประมงในพืน้ทีชุ่่มน�ำ้หนองผือ

	 ผลการประเมินเง่ือนไขปัจจยัท่ีเป็นตวัช้ีวดั

ความสถานภาพและโอกาสของการจดัการร่วม

ทรัพยากรประมงของแหล่งน�้ำหนองผอืจ�ำนวน 11 

เง่ือนไข ตามหลกัการท่ีกล่าวมาแลว้ พบวา่ผลรวม

คะแนนทุกเง่ือนไขเท่ากบั 33คะแนน ดงัแสดงใน

ตารางท่ี 5 โดยไดค้ะแนนเฉล่ียตาม Likert scale 	

อยูท่ี่ระดบั 3.00 ซ่ึงหมายความว่าสถานภาพหรือ

ผลสัมฤทธ์ิของการจดัการร่วมระหวา่งชุมชนผูใ้ช้

ทรัพยากรประมงกบัภาครัฐ ท่ีผ่านมาอยูใ่นระดบั

ปานกลาง ลกัษณะเด่นท่ีสุดท่ีปรากฏหรือด�ำรงอยู่

ในบริบทของชุมชนรอบๆแหล่งน�้ ำหนองผือคือ

เง่ือนไขท่ี 3 ท่ีพบวา่ชุมชนมีความเป็นหน่ึงเดียวกนั

ในแง่ของเครือญาติเช้ือชาติศาสนาอุดมการณ์ทอ้งถ่ิน 

มีประเพณีและความเช่ือ ความเขา้ใจท่ีตรงกนัใน

การแกปั้ญหาและผลลพัธ์ไดรั้บค่าคะแนนเท่ากบั 

5.00 แสดงถึงความเป็นเอกภาพของชุมชนท่ีมี

ศักยภาพสูงในการท่ีจะผลักดันโครงการหรือ

นโยบายสาธารณะท่ีเป็นประชามติ ให้บรรลุ	

เป้าหมายได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งชุมชนมีความ	

มุ่งมั่นในการปฏิบัติหน้าท่ีและย ังตระหนักดี	

ถึงความจ�ำเป็นในการเฝ้าระวงัทรัพยากร

	 เง่ือนไขท่ีไดรั้บค่าคะแนนในระดบัต�่ำท่ีสุด

เท่ากบั 2.00 คือความคุม้ค่าของการลงทุน ในท่ีน้ี

หมายถึงผลดีท่ีพึงจะได้จากแนวทางการจดัการ

ร่วมน้ี พบว่าความคาดหวงัของผูใ้ช้ทรัพยากร

ประมงต่อผลประโยชน์ท่ีได้จากการมีส่วนร่วม

และการปฏิบัติตามแนวทางการจัดการร่วมจะ	

คุม้ค่าต่อการลงทุนหรือไม่นั้น ยงัไม่มีความชดัเจน

เช่นเดียวกบัการกระจายอ�ำนาจและการมอบอ�ำนาจ

จากภาครัฐสู่กลุ่มผูใ้ชท้รัพยากรของชุมชนก็เป็น

อีกเง่ือนไขท่ีไดรั้บค่าคะแนน 2.00 ผลการศึกษาน้ี

ช้ีให้เห็นว่า ถึงแมรั้ฐบาลจะไดก้�ำหนดกรอบและ

นโยบายหรือกฎหมายแลว้อย่างเป็นทางการแต่

การกระจายอ�ำนาจการบริหารของหน้าท่ีให้กบั

ทอ้งถ่ิน ยงัไม่สามารถสร้างความเขา้ใจกบัชุมชน

ไดอ้ยา่งชดัเจนทั้งบทบาทและการตรวจติดตามผล 
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ตารางที ่5	 เง่ือนไขปัจจยัท่ีใชป้ระเมินศกัยภาพของการจดัการร่วมของทรัพยากรประมง ของแหล่งน�้ ำ

หนองผอื

ล�ำดบั ข้อเง่ือนไข ทีป่ระเมนิ สภาพทีป่รากฏในพืน้ที่ ผลการประเมนิ

1 มีการก�ำหนดขอบเขต 

ไวอ้ยา่งชดัเจน

มีขอบเขตทางกายภาพเพ่ือใหก้ลุ่มชาวประมง

สามารถไดรั้บขอ้มูลความรู้ชดัเจน ซ่ึงเป็นขอบเขตท่ี

ถูกก�ำหนด และเห็นชอบร่วมกนัอยา่งตามธรรมชาติ

3.00

2 มีการก�ำหนดความเป็น

สมาชิกหรือสมาชิกภาพ 

ท่ีชดัเจน

ชาวประมงแต่ละคนมีสิทธิท่ีจะจบัปลาในขอบเขตท่ี

ก�ำหนดและมีส่วนร่วมในการบริหารจดัการพื้นท่ี

3.00

3 ความเป็นเอกภาพ

ของกลุ่ม

มีความเป็นหน่ึงเดียวกนัในแง่ของเครือญาติเช้ือชาติ

ศาสนาอุดมการณ์ทอ้งถ่ิน ประเพณีและความเช่ือ  

มีความเขา้ใจท่ีตรงกนัในการแกปั้ญหาและผลลพัธ์

5.00

4 สภาพปัจจุบนั

ขององคก์รในพื้นท่ี

การท่ีชาวประมงหรือผูจ้บัสตัวน์�้ำ เคยมีประสบการณ์

ทั้งแบบดั้งเดิม และการร่วมจดัการปัจจุบนั

3.00

5 ความคุม้ค่า

ของการลงทุน

ความคาดหวงัของสมาชิกกลุ่มต่อผลประโยชนท่ี์

ไดจ้ากการมีส่วนร่วมและการปฏิบติัตามแนวทาง

การจดัการร่วมจะคุม้ค่าต่อการลงทุน ยงัไม่เป็น

ประเดน็ท่ีชดัเจน

2.00

6 การมีส่วนร่วม

โดยผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบ

ประชาชนส่วนใหญ่ท่ีไดรั้บผลกระทบจาก

การปรับเปล่ียนเขา้สู่ วธีิการจดัการร่วม ไดถู้กรวม

อยูใ่นกลุ่มท่ีมีบทบาท ในการด�ำเนินการ

3.00

7 การบงัคบัใช ้กฎระเบียบ

ของการจดัการ 

กฎการจดัการค่อนขา้งเรียบง่ายจึงเขา้ใจไดง่้าย  

โดยชุมชน

3.00

8 สิทธิตามกฎหมาย

ในการจดัระเบียบ

กลุ่มหรือองคก์รชาวประมงยงัไม่มีสิทธิตามกฎหมาย 

ท่ีจะการด�ำเนินการในส่วนท่ีเป็นความตอ้งการของ

กลุ่ม   ทั้งๆ ท่ีในทางปฏิบติั  กลุ่มชาวประมง กไ็ดมี้

การด�ำเนินการไปบา้ง  ถึงแมว้า่รัฐจะยงัไม่ก�ำหนด

อ�ำนาจ และความรับผดิชอบใหท้อ้งถ่ินอยา่งเป็น

ทางการ  แต่กใ็หก้ารสนบัสนุนบางส่วนส�ำหรับ 

ชุมชนรอบๆ หนองผอื

3.00
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ตารางที ่5	 (ต่อ)

ล�ำดบั ข้อเง่ือนไข ทีป่ระเมนิ สภาพทีป่รากฏในพืน้ที่ ผลการประเมนิ

9 ความร่วมมือและ

ภาวะความเป็นผูน้�ำ

ในระดบัชุมชน

พบวา่ชาวประมงมีแรงจูงใจและความตั้งใจท่ีจะ

มีส่วนร่วมในดา้น การก�ำหนด และงบประมาณ 

ในการจดัการร่วมทางประมง โดยมีบุคคล หรือ

กลุ่มบุคคลท่ี มาร่วมรับผดิชอบ  และเป็นผูน้�ำ 

ในบางส่วนของกระบวนการจดัการ

3.00

10 การกระจายอ�ำนาจ

และการมอบอ�ำนาจ

รัฐบาลไดก้�ำหนดนโยบายหรือกฎหมาย  การกระจาย

อ�ำนาจการบริหารของหนา้ท่ี อยา่งเป็นทางการ 

อยา่งไรกต็าม  ยงัไม่มีการมอบอ�ำนาจดงักล่าว  

ใหก้บัองคก์รทอ้งถ่ิน

2.00

11 การประสานงาน

ระหวา่งรัฐบาลและ

ชุมชน

โครงการก่อตั้งของหน่วยงานท่ีจะประสานงานร่วม

กบัชุมชนในเขต หนองผอื ก�ำลงัถูกเสนอโดยรัฐบาล  

หน่วยงานน้ีจะตรวจติดตามการจดัการและ

แกปั้ญหาเก่ียวกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายในทอ้งถ่ิน

3.00

คะแนนรวม 33.00

คะแนนเฉลีย่ 3.00
หมายเหตุ: มูลค่ารวม ใน 400 ครัวเรือนของ 4 หมู่บา้น

	 เง่ือนไขปัจจัยอ่ืนๆ ท่ีใช้เป็นตัวช้ีวดัการ

จดัการร่วมท่ีเหลืออีก 8 เง่ือนไขไดแ้ก่ การก�ำหนด

ขอบเขต และก�ำหนดความเป็นสมาชิกหรือสมาชิก

ภาพ สภาพปัจจุบันขององค์กรในพื้นท่ีการมี	

ส่วนร่วมโดยผูท่ี้ได้รับผลกระทบการบังคบัใช	้

กฎระเบียบของการจัดการ สิทธิตามกฎหมาย	

ในการจดัระเบียบความร่วมมือและภาวะ ความเป็น

ผูน้�ำในระดบัชุมชน พบว่าปรากฏการณ์ท่ีเกิดใน

พื้นท่ีของเง่ือนไขปัจจยัเหลา่น้ีถูกประเมินผล ไดค่้า

คะแนนเท่ากบั 3.00 ซ่ึงจดัอยู่ในระดบัปานกลาง 	

ช้ีใหเ้ห็นวา่แนวทางการจดัการร่วม มีโอกาสท่ีพฒันา

ให้ดีข้ึนและประสบความส�ำเร็จ น�ำไปสู่การใช้

ประโยชนอ์ยา่งย ัง่ยนืได ้แต่ยงัมีความจ�ำเป็น ท่ีตอ้ง

กระตุน้ใหชุ้มชนมีความเขา้ใจ และเติมเตม็ภารกิจ

การมีส่วนร่วมของตวัเองให้สมบูรณ์ บนพื้นฐาน

บริบทของชุมชนโดยปรับปรุงกฎระเบียบให้

สมาชิกกลุ่มไดเ้ห็นถึงผลประโยชนแ์ละความคุม้ค่า	

ท่ีไดจ้ากการมีส่วนร่วม รวมทั้งให้มีการกระจาย	

อ�ำนาจและถ่ายโอนอ�ำนาจอย่างเป็นทางการ	

และเหมาะสม บนพื้นฐานของการมีส่วนรวม	

อย่างเป็นฉันทามติ ตามหลกัของการจดัการร่วม 

(Co-management) และใชป้ระโยชนจ์ากความเป็น

เอกภาพของชุมชนท่ีมีศกัยภาพสูง เพื่อผลกัดัน

โครงการหรือนโยบายใหบ้รรลุเป้าหมาย เพราะวา่

ชุมชนรอบๆแหล่งน�้ ำหนองผือ มีความมุ่งมัน่ใน

การปฏิบติัหนา้ท่ีและยงัตระหนกัดีถึงความจ�ำเป็น

ในการเฝ้าระวงัทรัพยากรสาธารณะ 
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	 ค่าคะแนนของ Likert: (1) ไม่เห็นด้วย	

อยา่งยิง่ (2) ไม่เห็นดว้ย (3) เป็นกลาง (4) เห็นดว้ย

และ (5) เห็นดว้ยมาก

	 อยา่งไรกต็ามถึงแมว้า่ภาพรวมของการจดัการ

ทรัพยากรประมงแหล่งน�้ ำหนองผือ จะมีศกัยภาพ

อยู่ในระดบัปานกลางดงัผลการประเมินขา้งตน้ 

แต่การประเมินผลการปฏิบัติจริงในพ้ืนท่ีของ	

ผูเ้ก่ียวขอ้งทั้ง 2 ภาคส่วน ท่ีด�ำเนินไปตามบทบาท

และหน้าท่ีว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ จดัว่าเป็น

ส่วนส�ำคญัอย่างยิ่งท่ีจะช่วยให้เห็นว่า แต่ละฝ่าย	

มีส่วนท่ีตอ้งปรับปรุง หรือแกไ้ขอยา่งไร จึงจะบรรลุ

ผลประโยชน์และความยัง่ยืน การศึกษาคร้ังน้ีได้

ประเมินสดัส่วนของการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีหรือแสดง

บทบาทของตวัเอง ทั้งของรัฐและประชาชนผูใ้ช้

ทรัพยากรประมง โดยเทียบเคียงกบัแนวคิดหลกั

ของการจดัการร่วมดา้นการประมง 5 ประการ ของ 

Pomeroy and Rivera-Guieb, (2006) และสรุปผล

รายละเอียดในตารางท่ี 6 และภาพท่ี 3

ตารางที ่6	 ผลการประเมินบทบาทหนา้ท่ีและการมีส่วนร่วมในการจดัการทรัพยากรประมงในแหล่งน�้ ำ

หนองผอืของรัฐกบัชุมชนผูใ้ชท้รัพยากร

บทบาทหน้าทีใ่นการจดัการ

ระดบัของการมีส่วนร่วมในจดัการทรัพยากร

ประมงในแหล่งน�้ำหนองผอื

หน่วยงานภาครัฐ ชุมชนผูใ้ชท้รัพยากร

1.	การใหค้ �ำช้ีแนะ (Instructive) 3 0

2.	การใหค้ �ำปรึกษา (Consultative) 3 1

3.	การร่วมมือ (Cooperative) 3 2

4.	การใหค้ �ำแนะน�ำ (Advisory) 2 3

5.	การแจง้ขอ้มูลข่าวสาร (Informative) 1 2
(1) ระดบันอ้ยมาก (2) ระดบันอ้ย (3) ระดบัปานกลาง (4) สูง และ (5) สูงมาก

ภาพที ่3	 เปรียบเทียบสดัส่วนของบทบาทการมีส่วนร่วมในการการจดัการทรัพยากรประมง ของแหล่ง

น�้ำหนองผอื (A) กบัเกณฑต์ามหลกัการของ Pomeroy and Rivera-Guieb (2006) (B)
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	 การมีส่วนร่วมของประชาชนผูจ้บัสัตวน์�้ ำ

ในแหล่งน�้ำหนองผอื ในตารางท่ี 6 และภาพท่ี 3 (A) 

พบวา่ประชาชนในชุมชนศึกษามีส่วนร่วมในการ

จดัการทรัพยากรประมง โดยเฉล่ียจาก 5 บทบาท 

ไดส้ดัส่วนร้อยละ 38.50 ต�่ำกวา่เกณฑ ์ของ Pomeroy 

and Rivera-Guieb (2006) ท่ีควรจะอยู่ท่ีระดับ	

ร้อยละ 50 ตามภาพท่ี 3 (B) ประชาชนแสดงบทบาท

ในการด�ำเนินการและแจง้ใหรั้ฐทราบร้อยละ 62.50 

และในฐานะเป็นผูใ้หข้อ้มูลเสนอแนะตอ่รัฐร้อยละ 

59.60 การให้ความร่วมมือและรับผิดชอบร้อยละ 

44.93 ค�ำปรึกษากบัรัฐ 25.50 ส่วนบทบาทท่ีให	้

ขอ้ช้ีแนะเก่ียวกบักฎหมายระเบียบและนโยบาย	

ท่ีตอ้งปฏิบติัตามนั้น พบวา่ประชาชนผูจ้บัสัตวน์�้ ำ

ในพื้นท่ีมีส่วนร่วมในการออกกฎหมายและนโยบาย

สาธารณะนอ้ยมาก

	 ปัญหาและอุปสรรคในการมีส่วนร่วมจดัการ

สัตว์น�้ ำในแหล่งน�้ ำหนองผือ คือผูใ้ช้ทรัพยากร 	
ในชุมชนมีเวลาเขา้ร่วมกิจกรรมนอ้ยเช่น การประชุม

อบรมความรู้เก่ียวกบัการท�ำการประมงท่ีถูกกฎหมาย

ส่วนขอ้เสนอแนะจากชุมชนไดแ้ก่ ควรส่งเสริมให้

มีการน�ำพนัธ์ุปลามาปล่อยเสริม เพราะมูลค่าของ

การใชป้ระโยชนท์รัพยากรสตัวน์�้ำ คิดเป็นร้อยละ 30 

ของมูลค่า ทรัพยากรทั้ งหมด กฎระเบียบต่างๆ 	

ควรจะมีความยืดหยุ่นสามารถแก้ไขได้ตาม	

การเปล่ียนแปลงทางสังคมและสภาพแวดลอ้ม

รัฐบาลทอ้งถ่ินสนบัสนุนกระบวนการจดัการร่วม

และสนบัสนุนและส่งเสริมอยา่งเตม็ท่ี

สรุป
	 พื้นท่ีป่าไม้และแหล่งน�้ ำหนองผือ เป็น

ทรัพยากรสาธารณะท่ีเอ้ือประโยชน์ ต่อวิถีชีวิต

ของชุมชน อยา่งเห็นไดช้ดั โดยใหผ้ลผลิตสตัวน์�้ ำ 

เป็นปริมาณ อยา่งนอ้ย 6,429 กิโลกรัมต่อปี คิดเป็น

มูลค่าเป็นจ�ำนวนเงินไม่ต�่ำกวา่ 625,100 บาทต่อปี 

ผลผลิตป่าไมท่ี้ไม่ใช่เน้ือไม ้31,639 กก./ปี คิดเป็น

มูลค่า เป็นเงิน ไม่ต�่ ำกว่า 2,078,713 บาท/ปี	

รวมมูลค่าทรัพยากรทั้ ง 2 ประเภท สร้างมูลค่า	

ทางเศรษฐกิจ ไม่ต�่ำกวา่ปีละ 2,703,813 บาท 

	 ข้อมูลท่ีพบจากงานวิจัยศึกษาคร้ังน้ีถึง

แมว้่าจะเป็นเพียงขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่าง เท่านั้น

ไม่ใช่มูลค่าและปริมาณทั้งหมด แต่ก็สะทอ้นให้

เห็นวา่ คุณค่าของป่าและแหล่งน�้ำแห่งน้ีมีประโยชน์

และสมควรท่ีจะไดรั้บการรักษาไวอ้ยา่งยิง่ ผลการ

ศึกษาน้ีสามารถน�ำไปใชเ้ป็นขอ้มูลพื้นฐานในการ

วางแผนจดัการทรัพยากรเหล่าน้ี ใหเ้กิดประโยชน์

สูงสุดและยัง่ยนื รวมทั้งขจดัความขดัแยง้ได ้

	 แหล่งน�้ ำหนองผือเป็นแหล่งน�้ ำสาธารณะ

ขนาดเล็กท่ีมีการใชป้ระโยชน์โดยเสรีของชุมชน 

สถานภาพของการจดัการร่วมทรัพยากรประมง

นั้นแมว้่าจะพบว่ายงัอยูใ่นระดบัปานกลาง แต่ก็มี

ความเป็นไปไดท่ี้บรรลุผลส�ำเร็จถา้การด�ำเนินงาน

สอดคลอ้งกบัเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะของทอ้งถ่ิน

สังคมและสภาพแวดล้อมการจัดการร่วมของ

ทรัพยากรน�้ ำเป็นวิธีการท่ีคุ ้มค่าเพราะมีค่าใช	้

จ่ายต�่ำเม่ือเทียบกบัการจดัการวิธีอ่ืน เน่ืองภารกิจ

ส่วนใหญ่นั้น ชาวบา้นท�ำดว้ยตวัเองทั้งยงัสามารถ

เพิม่ผลผลิตปลาเพิม่อาหารท่ีมีคุณคา่ทางโภชนาการ

ในครัวเรือน สร้างความสามคัคีในชุมชนและลด

ความยากจนพื้นท่ีในชนบท อย่างไรก็ตามยงัมี

ประเดน็ท่ีภาครัฐสนบัสนุนคือ การหาทางเพิม่มูลค่า

ผลผลิตการประมงของชุมชนให้มากข้ึนเช่น	

การปรับปรุงทางการตลาดโดยการให้ความรู้ดา้น

การแปรรูปและ บรรจุผลิตภณัฑเ์พื่อรักษาคุณภาพ 

เพือ่เพิม่มูลค่า จึงจะสร้างแรงจูงใจในการมีส่วนร่วม

ท่ีดีข้ึน
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	 นอกจากโครงการจดัการร่วมของทรัพยากร

น�้ ำท่ีเมืองโขงแขวงจ�ำปาสักท่ีไดรั้บการยอมรับวา่

เป็นตวัอย่างของโครงการท่ีประสบความส�ำเร็จ

และมีความเหมาะสม (Chomchanta et al., 2000) แลว้ 

ยงัมีตวัอยา่งท่ีดีอ่ืนๆ เช่นการจดัการร่วมในชุมชน

ประมงน�้ ำจืดในแม่น�้ ำน่านทางภาคเหนือของ

ประเทศไทย (Hogan, 1997) และการบริหารจดัการ

ร่วมทรัพยากรประมงของจงัหวดั Stung Treng 

และจงัหวดั Kratie ในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ของประเทศกมัพูชาท่ีแกไ้ขปัญหาการประมงท่ี

ผิดกฎหมาย และประสบความส�ำเร็จโดยใชเ้วลา

ไม่ถึง 2 ปี (Baird, 2000) ฉะนั้นการประเมินมูลค่า 

ของผลผลิตจากป่าท่ีไม่ใช่เน้ือไม้ ผลผลิตการ

ประมง และการประเมินสถานภาพของการจดัการ

แบบจัดการร่วมทรัพยากรประมงในแหล่งน�้ ำ

บริ เวณพื้ น ท่ีหนองผือ จึงสอดคล้องกับแผน

ยุทธศาสตร์การพฒันาของรัฐบาลและสามารถ	

น�ำใชเ้ป็นแนวทางในการแกปั้ญหาต่างๆ เก่ียวกบั 

การจัดการแบบมีส่วนร่วมในพื้นท่ีใกล้เ คียง	

และพื้นท่ีอ่ืนๆ ต่อไป
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