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การจัดการที่เหมาะสมในการควบคุมหนูศัตรูพืชและด้วงกุหลาบ 
ในสวนปาล์มน ้ามัน จังหวัดนครศรีธรรมราช 

 
ทิพาวรรณ ทองเจือ   จรัญ ทองเจือ 

 
บทคัดย่อ 

 
 การศึกษาประชากรหนูศัตรูพืช ด้วงกุหลาบและศัตรูธรรมชาติ เพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานการจัดการ

ศัตรูพืชที่เหมาะสม ด าเนินการระหว่างเดือนมกราคม 2558 ถึงพฤศจิกายน 2559ในสวนปาล์มน้ ามันของ
เกษตรกร อายุต้นปาล์ม 1-3 ปี ในอ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์ และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัด
นครศรีธรรมราช จ านวนรวม  10 สวน พบหนูศัตรูพืชจ านวน  2 ชนิด คือ หนูพุกเล็ก และหนูพุกใหญ่          
โดยช่วงเดือนที่พบการระบาดของหนูและมีค่าเฉลี่ยปริมาณหนูพุกเล็กมากที่สุด ของอ าเภอทุ่งสง อ าเภอ            
ร่อนพิบูลย์ และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ คือ เดือนพฤศจิกายน 2559 (1.00 ตัวต่อสวน)  พฤศจิกายน 2559 
(1.33 ตัวต่อสวน)  และพฤศจิกายน 2558 (0.66 ตัวต่อสวน) ตามล าดับ ส าหรับหนูพุกใหญ่ มีค่าเฉลี่ยปริมาณ
หนูมากที่สุด คือ เดือนมีนาคม 2559 ( 3.25 ตัวต่อสวน) เดือนพฤศจิกายน 2558  (3.33 ตัวต่อสวน) และ 
เดือนพฤศจิกายน 2558 (2.66 ตัวต่อสวน) ตามล าดับ   ส่วนระดับความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการ
ท าลายจากหนู โดยประเมินระดับการท าลายด้วยสายตา แบ่งเป็น 3 ระดับ  (0=ไม่พบรอยกัดกินในส่วนล าต้น
และโคน, 1=พบรอยกัดกินปานกลาง,  2= พบรอยกัดกินมาก ) โดยอ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์ และอ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ พบระดับความเสียหายมากที่สุด คือ เดือนกันยายน 2559 (1.40)   เดือนกุมภาพันธ์ 2558 
(0.90) และเดือนมีนาคม 2558 (1.13) ตามล าดับ 

  การศึกษาความสัมพันธ์ของประชากรหนูกับปัจจัยสภาพแวดล้อม พบว่า การเปลี่ยนแปลงประชากร
หนูทั้งสามอ าเภอ มีความสัมพันธ์โดยตรงกับปริมาณน้ าฝน โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r)ในระดับ   ปาน
กลางถึงสูง  (0.50-0.83)  และมีความสัมพันธ์กับความชื้นสัมพัทธ์ ในระดับปานกลาง (0.50-0.63) และอุณหภูมิ
มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า (0.20-0.40)   ส่วนความสัมพันธ์ของประชากรด้วงกุหลาบกับปัจจัย
สภาพแวดล้อม พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) ของทุกปัจจัย ในสามอ าเภอ มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า 
(0.03- 0.32) ส าหรับชนิดและปริมาณแมลงศัตรูธรรมชาติ พบจ านวนทั้งสิ้น 6 ชนิด จากอันดับ Diptera   
Dermaptera  Hymenoptera Odonata  Coleoptera แ ล ะ  Hemiptera โ ด ย พบ จ า น ว น  1  ช นิ ด                        
ในแต่ละอันดับ  

การศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก าจัดหนูในสภาพสวนโดยการศึกษาประสิทธิภาพ
ของวัสดุล้อมรั้วโคนต้นในการป้องกันหนูศัตรูพืช  ในปาล์มน้ ามันอายุ 2 ปี วางแผนการทดลอง แบบ RCBD  มี 
6  กรรมวิธี 5 ซ้ า (5 ต้นต่อกรรมวิธี / 1 ต้นต่อซ้ า) พบว่าวัสดุล้อมรั้วโคนต้นจากแผ่นตะแกรงลวด  แผ่น
พลาสติกโพลีแอทธิลีน   ปีบ  และ แผ่นสังกะสี มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนูศัตรูปาล์มน้ ามัน 100 
เปอร์เซ็นต์ นอกจากนั้นพบว่ากรรมวิธีการก าจัดวัชพืชรอบโคนประมาณ1 เมตร มีประสิทธิภาพในการควบคุม
หนูได้ 50 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม (ไม่ปราบวัชพืชและไม่ล้อมโคน)   

 การศึกษาประสิทธิภาพของการใช้เหยื่อโปรโตซัว และสารฆ่าหนูในการควบคุมหนูศัตรูปาล์มน้ ามัน 
วางแผนการทดลอง แบบ RCBD ท าการทดลอง 4 กรรมวิธี 3 ซ้ า (1 ซ้ าต่อสวนย่อย) ได้แก่ 1) โปรโตซัว 
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Sarcocystis singaporensis 2) สารฆ่าหนูออกฤทธิ์เร็ว โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) 3) สารฆ่าหนูออกฤทธิ์
ช้า ซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต์ และ 4) ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) โดย แบ่งระดับการท าลายเป็น 4 ระดับ คือ           
0 = ไม่พบร่องรอยการกัดกิน 1 = พบเพียงรอยกัดกินในระดับปานกลาง   2= พบรอยกัดกินในระดับรุนแรง 
จากผลการศึกษาระดับความเสียหายที่เกิดจากการท าลายของหนู พบว่า หลังจากการวางเหยื่อ 12 15 และ18 
วัน ทุกกรรมวิธี ไม่พบความเสียหายจากการท าลายของหนู และจากการศึกษาประสิทธิภาพของเหยื่อพิษ พบว่า 
หลังจากการวางเหยื่อพิษ 18-30 วัน  เหยื่อพิษจากทุกกรรมวิธีมีประสิทธิภาพในการควบคุมการท าลายของหนู 
(ไม่พบการท าลาย) 

จากการศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก าจัดด้วงกุหลาบที่ท าลายปาล์มน้ ามันระยะ
ปาล์มอ่อน (อายุ 2 ปี) ในสภาพสวนสาธิต วางแผนการทดลอง แบบ RCB มี 5 ซ้ า 7 กรรมวิธี ได้แก่ 1)ยาสูบ 
อัตรา 600 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  2)สารสกัดจากเมล็ดสะเดาไทย aza 0.5% อัตรา 100 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร             
3)แบคโทสปีน (Bt) 5% WP (32,000 iu./มก.) อัตรา 80 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร  4)ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% 
อัตรา 40 มล.ต่อน้ า 20 ลิตร   5) คาร์โบซัลแฟน 20 %EC อัตรา 40 มล.ต่อน้ า20 ลิตร 6) คาร์บาริล 85% 
WP อัตรา 60 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร และ 7) ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร)   ฉีดพ่นสารทุกสัปดาห์  3 ครั้ง หลังการฉีด
พ่นสารเคมีครั้งสุดท้าย พบว่า กรรมวิธีที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดเปรียบเทียบกับชุดควบคุม(ไม่ใช้สาร) คือการใช้
คาร์บาริล  85% WP รองลงมา คือ คาร์โบซัลแฟน 20 %EC   ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC  แบคโทสปีน (Bt)  
5% WP (32,000 iu. ต่อ มก.) ยาสูบและ สารสกัดจากเมล็ดสะเดาไทย aza 0.5% โดยมีประสิทธิภาพของ
กรรมวิธี 85.93 80.71 79.97 63.86 60.00 และ 56.37 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ เปรียบเทียบกับชุดควบคุม(ไม่
ใช้สาร)    

การศึกษาการจัดการแบบผสมผสานกรรมวิธีที่เหมาะสมในการป้องกันก าจัดด้วงกุหลาบที่ท าลาย
ปาล์มน้ ามันระยะปาล์มอ่อน (อายุ 2 ปี)  วางแผนการทดลองแบบ RCB มี 5 ซ้ า 8 กรรมวิธีได้แก่ 1) (M1) 
ยาสูบ อัตรา 600 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 2) (M2)ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC. อัตรา40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 
3) (M3)คาร์บาริล  85% WP. อัตรา 60 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 4) (M4)ยาสูบ อัตรา 600 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร + 
คาร์โบซัลแฟน 5% G. อัตรา 200 กรัมต่อต้น 5) (M5)ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC. อัตรา40 มิลลิลิตรต่อน้ า           
20 ลิตร + คาร์โบซัลแฟน 5% G. อัตรา 200 กรัมต่อต้น 6) (M6) คาร์บาริล  85% WP. อัตรา 60 กรัมต่อน้ า      
20 ลิตร + คาร์โบซัลแฟน 5% G. อัตรา 200 กรัมต่อต้น  7) (M7) คาร์โบซัลแฟน 5%G. อัตรา 200 กรัมต่อ
ต้น และ  8. (M8) ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) จากการศึกษาประสิทธิภาพของการผสมผสานกรรมวิธี พบว่า                 
M6:การใช้คาร์บาริล  85% WP+คาร์ โบซัลแฟน 5% G มีประสิทธิภาพในการควบคุมมากที่สุด                         
(100 เปอร์เซ็นต์) รองลงมา คือ M3:คาร์บาริล  85% WP, M7: คาร์โบซัลแฟน 5% G, M5:ปิโตรเลียมออยล์ 
83.9% EC+คาร์โบซัลแฟน 5%G, M4:ยาสูบ + คาร์โบซัลแฟน 5%G,  M2:ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC และ 
M1:ยาสูบ โดยมีประสิทธิภาพของกรรมวิธี 86.62 74.98 73.86  70.59 66.54 และ 62.82 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ เปรียบเทียบกับ M8: ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) 
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Appropriate Management to Controlling Rats (Rattus sp: Muridae : 
Rodentia) and  Rose Beetles (Adoretus compressus : Scarabaeidae : 

Coleoptera) on  Oil Palm Plantations in Nakhon Si Thammarat  Province 
 

Tipawan Thongjua  Jarun Thongjua 
 

Abstract 
 

The population of rats, rose beetles and natural enemies on oil palm plantations in 
Nakhon                    Si Thammarat Province were examined to obtain fundamental data in 
decision- making for pest management.  The study was conducted from January 2015 to 
November  2016 on  1 to 3- year- old oil palm plantations in Thungsong, Ronphiboon and 
Chaloem Phra Kiat district, Nakhon Si Thammarat Province,     on 10 farmers’ orchards. Two 
species of rats , Bandicota indica and  Bandicota  Savilei were found.  The outbreak month 
and maximum of Bandicota indica  abundance peaked in Thungsong, Ronphiboon and 
Chaloem Phra Kiat district were on November 2016 (1.00 rat/orchard) , November2016 (1.33 
rat/orchard) and November  2015 (0.66 rat/orchard) , respectively. For Bandicota indica,  the 
outbreak period month and maximum abundance peaked in Thungsong, Ronphiboon and 
Chaloem Phra Kiat district were on March  2016 ( 3. 25 rat/ orchard) , November  2015 ( 3. 33 
rat/ orchard) and November  2015 ( 2. 66 rat/ orchard) , respectively.  For the rat damage level, 
that were sorted into 3 groups based on visual determinations  of  fresh chewing damage, as 
follows :  0 =  no damage, 1 =  moderate , 2 =  severe.  The damage level  in Thungsong, 
Ronphiboon and Chaloem Phra Kiat district, the outbreak period month and maximum peaked 
were on September 2016(1.40),  February 2015(0.90)  and March  2015 (1.13) , respectively. 

The relationship between rat population and environmental factors of  all  districts, 
were directly related to rainfall, with the correlation coefficient ( r)  were moderately to high- 
level (0.50-0.83) and related to relative humidity were  moderately (0.50-0.63) and related to 
temperature  were  low (0.20-0.40).              The relationship between rose beetles population 
and environmental factors  of  all  districts, were low related to temperature, rainfall  and 
relative humidity , with the correlation coefficient (r)  from 0.03 to 0.32 . The total number of 
natural enemies found was 6 species in 6 order :  Diptera,  Dermaptera, Hymenoptera,  
Odonata, Coleoptera  and Hemiptera , (1 species in each order). 

 The study on  the material types of fence boxes  for evaluate the efficacy of method  
to  prevent  rat damage was conducted in 2 year  oil palm  plantation.  The experimental 
design was RCBD with5 replications (one tree per replications) 6 treatment as follows: 1) steel 
grating sheets  2) polyethylene plastic sheets 3) tin  sheets  4) zinc sheets 5) weeding  around 
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the base of the stem about one meter  and  6) control (no weeding and no surrounding). The  
using of steel grating sheet , polyethylene plastic sheet,  tin  sheets and zinc sheets were no  
damage and significant with the control (with effectively 100 percent compare with control) 
and  weeding  around the base of the stem about one meter  was  effectively with 50 percent 
compare with control  

The comparative efficacy of rodenticides in oil palm plantations were studied in 1- 3 
years oil palm plantation.  The experimental design was using CRD with 4 replications ( 10 
trees/plot/replication) and 4 methods, as follows: 1) protozoa bait, Sarcocystis singaporensis 
(200,000 sporocysts/cube)   2) flocoumafen (storm 0.005%) 3) zinc phosphide 1%  and  4) 
control ( non treated) .  Taken baits about 5 g. / cube/ tree in each treated method and were 
replaced when bait reduced, check the infestation of rat at 3- day intervals.  The assessment 
of  rat  damage were visible from fresh damage on the stem of oil palms with divided into 
four levels ; 0 =  no damage, 1 =   moderate and  2 =  severe.  The results revealed that,  all 
treated plots were 100% effectively, and significantly difference (p<0. 05)  from control ( non 
treated), by the time for controlling of zinc phosphide 1%, protozoa and flocoumafen 0.005%- 
treated plots were 12, 15 and  18  days after  placing the baits, respectively,  and significantly 
difference(p<0.05)  from  control (non treated). 

The study on the effectiveness of pesticides to control rose beetle in oil palm 
plantation, with the experimental design was RCBD with 5 replications 7 treatment : 1) tobacco 
3%  2)Thai neem extract (aza. 0.05%), 3) bactospeine FC  120  ml/ 20 L. of water 4) petroleum 
oil 83.9% EC 40 ml/ 20 L.of water 5) carbosulfan 20 % EC 10  ml/ 20 L.of water 6) carbaryl  
85% WP 60  g./ 20 L. of water and  7) control (non treated). Sprayed once a week for 3 times, 
after the last spraying, the  effectiveness of treatment was carbaryl  85%  WP followed by 
carbosulfan 20 % EC, petroleum oil 83.9% EC, bactospeine FC, tobacco 3% (3%), Thai neem 
extract (aza. 0.05%), at 85.93  80.71  79.97  63.86  60.00 and 56.37 %,respectively, compared 
with control (non treated).  

The integrated pest management ( IPM)  program for controlling rose beetle, planning 
process was  RCBD with 5 replications 8  methods(M): 1. (M1) tobacco 3%,  2) (M2) petroleum 
oil 83.9% EC 40 ml/20 L.of water, 3)  (M3)  carbaryl  85% WP 60  g. /  20 L.of water, 4)  (M4)  
tobacco 3% (3%)+ carbosulfan 5 % G 200  g./ tree, 5) (M5) petroleum oil 83.9% EC 40 ml/ 20 
L.  of water+ carbosulfan 5 %  G 200  g. /  tree,  6)  (M6)  carbaryl  85%  WP 60 g. /  20 L.  of 
water+carbosulfan 5 % G 200  g./ tree, 7) (M7) carbosulfan 5 % G 200  g./ tree and  8) (M8) 
farmer method (non treated). The highest effectiveness methods were    M6  (100 %) followed 
by M3, M7, M4, M5, M2  and M1 at 86.62 74.98 73.86 70.59  66.54 and 62.82 %, respectively, 
compared with (M8) farmer method (non treated). 
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 
 
1.1 ควำมส ำคัญของปัญหำ 

 
             ปาล์มน ้ามันเป็นพืชที่ให้ผลผลิตน ้ามันสูง สามารถน้าไปใช้ประโยชน์ได้หลากหลายทั งในสินค้า
อุปโภคและบริโภคท้าให้การผลิตน ้ามันปาล์มของโลกเพ่ิมสูงขึ นอย่างต่อเนื่องและรวดเร็ว ปาล์มน ้ามัน
เป็นพืชที่เหมาะสมกับสภาพอากาศร้อนชื นบริเวณใกล้เคียงกับเส้นศูนย์สูตร พื นที่ปลูกปาล์มน ้ามันใน
ภาคใต้ของประเทศในปัจจุบัน มีประมาณ 3.7 ล้านไร่ หรือสัดส่วนร้อยละ 88 ของประเทศ โดยมีพื นที่ที่
ปลูกมากที่สุด คือจังหวัดกระบี่ สุราษฎร์ธานี และชุมพร โดยมีสัดส่วนร้อยละ 27 25 และ 19 ของ
ประเทศ ตามล้าดับ (พวงเพชร, 2557) ทั งนี เนื่องจากผลตอบแทนการปลูกปาล์มน ้ามันดีกว่าการปลูกพืช
ชนิดอ่ืนเช่นยางพาราและการท้านาข้าว จึงเป็นแรงจูงใจให้เกษตรกรขยายพื นที่ปลูกประกอบกับมี
โครงการเปลี่ยนพื นที่ปลูกปาล์มทั่วประเทศ คาดว่าปริมาณความต้องการน ้ามันปาล์มภายในประเทศ
เพ่ิมขึ นมากเพราะราคาน ้ามันปาล์มในตลาดโลกมีแนวโน้มสูงขึ น (เกรียงศักดิ์, 2555) ปี 2558 ผลผลิต
ปาล์มน ้ามันของไทยมีประมาณ 0.983 ล้านตัน คิดเป็นน ้ามันปาล์มดิบ 0.179 ล้านตัน เพ่ิมขึ นจาก
ผลผลิตปาล์มทะลาย 0.850 ล้านตัน น ้ามันปาล์มดิบ 0.167 ล้านตัน (ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 
2558)  

พันธุ์ปาล์มน ้ามันที่ปลูกส่วนหนึ่งเป็นพันธุ์ให้ผลผลิตต่้า ประกอบกับบางส่วนปลูกในพื นที่ที่ไม่
เหมาะสม ท้าให้ผลผลิตต่อไร่ของปาล์มสดของประเทศไทยได้เพียง 3.296 ตัน/ไร่/ปี ขณะที่ของประเทศ
มาเลเซียได้ถึง 3.536 ตัน/ไร่/ปี (ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2558) และปัญหาที่ส้าคัญประการหนึ่ง
ที่ท้าให้ผลผลิตต่อไร่ของปาล์มน ้ามันของประเทศไทยต่้า คือ ความเสียหายจากการท้าลายของหนูและ
แมลงศัตรูพืช จากการศึกษาของเกรียงศักดิ์ (2555) พบว่าความเสียหายที่เกิดจากการท้าลายของหนู
ร้อยละ 6-36 คิดเป็นมูลค่าของผลผลิตปาล์มสดมากกว่าปีละ 580 ล้านบาท และมีปริมาณมากกว่า
ศัตรูพืชชนิดอ่ืนๆ แม้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่จะแก้ไขปัญหาโดยใช้สารเคมีก้าจัดหนูควบคุมปริมาณหนูใน
สวนปาล์มอย่างต่อเนื่องแต่ยังไม่สามารถลดความเสียหายของผลผลิต และไม่สามารถลดค่าใช้จ่ายของ
สารก้าจัดหนูลงได้ เกษตรกรผู้ปลูกปาล์มน ้ามันบางส่วนจึงไม่ท้าการก้าจัดหนูและแมลงศัตรูปาล์ม 
เนื่องจากไม่คุ้มทุนปล่อยให้หนูและแมลงท้าลายผลผลิตปาล์มน ้ามัน โดยไม่ด้าเนินการใดๆ ถือเป็นความ
สูญเสียต่อปริมาณผลผลิตและคุณภาพของวัตถุดิบที่จะส่งเข้าโรงงานสกัดน ้ามันปาล์มอย่างมาก 
 การศึกษาการจัดการที่เหมาะสมในการควบคุมหนูศัตรูพืชและด้วงกุหลาบในสวนปาล์มน ้ามัน   
มีวัตถุประสงค์เพ่ือลดค่าใช้จ่ายและลดความเสียหายในสวนโดยเฉพาะในระยะปาล์มเล็กก่อนให้ผลผลิต 
จึงได้จัดท้าโครงการวิจัยเพ่ือศึกษาการจัดการที่เหมาะสมในการควบคุมหนูศัตรูพืช และแมลงศัตรูปาล์ม
น ้ามันโดยเฉพาะด้วงกุหลาบซึ่งเป็นแมลงศัตรูที่ส้าคัญของปาล์มน ้ามัน  ในจังหวัดนครศรีธรรมราช         
และพบท้าลายในระยะที่ปาล์มอายุ 1-3 ปี ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมากและเพ่ือใช้เป็นต้นแบบ
และขยายผลไปสู่พื นที่เพาะปลูกพืชอ่ืนๆที่ประสบปัญหาจากหนูศัตรูพืชและแมลงโดยการรวบรวมข้อมูล
พื นฐานต่างๆจากการศึกษาในส่ วนของภาคสนามและศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีต่างๆ                
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ในการป้องกันก้าจัดหนูศัตรูพืชและด้วงกุหลาบ การผสมผสานกรรมวิธีที่เหมาะสมจากการทดสอบ และ
การเปรียบเทียบต้นทุนการป้องกันก้าจัดโดยการใช้สารเคมีซึ่งเป็นวิธีการแบบเดิมของเกษตรกร และวิธี
อ่ืนๆ ที่พบในปัจจุบัน เพ่ือเป็นข้อมูลในการตัดสินใจและเป็นแนวทางเลือกให้แก่เกษตรกรสวนปาล์ม
น ้ามันต่อไป  
 
1.2 วัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัย 

1)  เพ่ือศึกษาชนิดและปริมาณของหนูศัตรูพืชและด้วงกุหลาบในสวนปาล์มน ้ามัน  ศัตรู
ธรรมชาติ ความเสียหายที่เกิดจากการท้าลาย ปัจจัยทางนิเวศวิทยา และความสัมพันธ์กับปัจจัย
สภาพแวดล้อม  

2)  เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก้าจัดหนูศัตรูพืชและด้วงกุหลาบในสภาพ
สวนสาธิต 

3)  เพ่ือศึกษาการจัดการแบบผสมผสานที่เหมาะสมในการป้องกันก้าจัดด้วงกุหลาบในสวน
ปาล์มน ้ามัน 

 
1.3 ขอบเขตของโครงกำรวิจัย 

1)  ศึกษาประชากรหนูศัตรูพืช ด้วงกุหลาบ ความเสียหายที่เกิดจากการท้าลาย และความสัมพันธ์
กับปัจจัยแวดล้อม 
                   1.1)  ศึกษาประชากรหนูศัตรูพืช ศัตรูธรรมชาติ ความเสียหายที่เกิดจากการท้าลาย 
และความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม 
                   1.2)  ศึกษาประชากรด้วงกุหลาบ ศัตรูธรรมชาติ ความเสียหายที่เกิดจากการท้าลาย 
และความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม  

2) ศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก้าจัดหนูและด้วงกุหลาบในสภาพสวนสาธิต   
                   2.1) ประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก้าจัดหนูในสภาพสวนสาธิตแบ่งการศึกษา
ออกเป็น 2 ประเด็น คือ 
                        2.1.1) ประสิทธิภาพของวัสดุล้อมรั วโคนต้นในการป้องกันหนูศัตรูพืช  
                         2.1.2) ประสิทธิภาพของการใช้โปรโตซัวและสารฆ่าหนูในการควบคุมหนูศัตรูพืช   
                2.2) ประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืช สารชีวภัณฑ์ สารน ้ามันและสารฆ่าแมลงในการ
ป้องกันก้าจัดด้วงกุหลาบในสภาพสวนสาธิต   
            3) ศึกษาเปรียบเทียบการผสมผสานกรรมวิธีที่เหมาะสมเพ่ือการป้องกันก้าจัดด้วงกุหลาบ ใน 
สวนสาธิตกับสวนเกษตรกร  
   
1.4 ทฤษฎี สมมุติฐำน หรือกรอบแนวควำมคิดของโครงกำรวิจัย 
 ปาล์มน ้ามันเป็นพืชเศรษฐกิจที่มีศักยภาพสูงกว่าพืชน ้ามันอ่ืนๆทั งด้านการผลิตและการตลาด
เป็นพืชยืนต้นที่ทนทานต่อผลกระทบจากภัยธรรมชาติและสามารถเก็บผลผลิตได้นานถึง  20 ปี อีกทั ง
เป็นพืชที่ให้ผลผลิตตลอดปีจึงเป็นแหล่งอาหารที่สมบูรณ์ของสัตว์ป่า  สวนปาล์มน ้ามันที่ติดชายป่าหรือ
ป่ารก มักได้รับความเสียหายจากการท้าลายของสัตว์ป่าและสัตว์ฟันแทะ (rodent) ได้แก่ กระรอก อ้น 
และหนูนาชนิดต่างๆ เกษตรกรมักแก้ปัญหาความเสียหายที่เกิดจากศัตรูพืชเหล่านี โดยการใช้สารเคมีใน
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การควบคุมซึ่งมีผลกระทบต่อสภาพนิเวศการเกษตรและมีผลกระทบต่อศัตรูธรรมชาติตลอดจนท้าให้
สภาพสมดุลทางธรรมชาติเสียไปเมื่อเปรียบเทียบกับสภาพนิเวศตามธรรมชาติที่มักไม่เกิดปัญหาเหล่านี 
เนื่องจากมีความหลากหลายของสัตว์ศัตรูพืชและศัตรูธรรมชาติมากมายจึงไม่ท้าให้เกิดการระบาดของ
สัตว์ศัตรูพืชหรือเกิดขึ นน้อยมาก (กรแก้ว และคณะ, 2554 ; เกรียงศักดิ์, 2555)    เนื่องจากยุทธศาสตร์
ปาล์มน ้ามันของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีเป้าหมายจะขยายพื นที่ปลูกปาล์มน ้ามันให้ได้  10 ล้านไร่
ในปี 2572  เพ่ือให้เพียงพอต่อการผลิตไบโอดีเซลใช้ในประเทศ (พรรณนีย์, 2548) ท้าให้เกษตรกรทุก
ภาคของประเทศ สนใจที่จะเปลี่ยนจากพืชที่เคยปลูก เช่น ไม้ผล ข้าว พืชไร่บางชนิด มาปลูกปาล์มน ้ามัน
แทนและในสภาพแวดล้อมเดิมในแต่ละพื นที่จะพบปัญหาศัตรูพืชทั งด้านหนูและแมลงศัตรูพืชมากหรือ
น้อยต่างกันไป สืบเนื่องจากการประชุมปรึกษา หารือกับเกษตรกรกลุ่มสหกรณ์ผู้ปลูกปาล์มน ้ามันจังหวัด
นครศรีธรรมราช ในวันที่ 5 กรกฎาคม 2555  เกษตรกรได้สะท้อนปัญหาศัตรูพืชซึ่งเป็นปัญหาหลักของ
การผลิตปาล์มน ้ามันในจังหวัดนครศรีธรรมราชที่ส้าคัญได้แก่ หนูศัตรูพืชและด้วงกุหลาบ จึงได้
ท้าการศึกษาโครงการวิจัยการจัดการที่เหมาะสมในการควบคุมหนูศัตรูพืชและด้วงกุหลาบในสวนปาล์ม
น ้ามันโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาประชากรของหนูศัตรูพืชและด้วงกุหลาบในสวนปาล์มน ้ามัน ศัตรู
ธรรมชาติ  นิเวศวิทยาของพื นที่ศึกษา ความเสียหาย     ที่เกิดจากการท้าลาย  ความสัมพันธ์กับปัจจัย
สภาพแวดล้อม ประสิทธิภาพของกรรมวิธีต่างๆในการป้องกันก้าจัด และความเป็นไปได้ ในการน้า
ประโยชน์จากนกแสกมาใช้ก้าจัดหนูในสวนปาล์มน ้ามัน จังหวัดนครศรีธรรมราช ตลอดจนการ
ผสมผสานกรรมวิธีที่เหมาะสมในการก้าจัดศัตรูพืช เพ่ือประโยชน์ในการหาแนวทางจัดการศัตรูพืชที่
เหมาะสมไม่ให้เกิดการระบาดรุนแรง  ข้อมูลพื นฐานทางด้านต่างๆ  เป็นแนวทางในการวางแผนการ
บริหารศัตรูพืชอย่างมีประสิทธิภาพให้แก่เกษตรกรและผู้สนใจต่อไป   
 
 
 



 

 

บทที่ 2  
 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 
2.1  ปาล์มน ้ามัน 
        2.1.1 ลักษณะทั่วไปของปาล์มน ้ามัน 
                 ปาล์มน ้ามัน (oil palm) เป็นพืชเศรษฐกิจส้าคัญท่ีมีน ้ามันสามารถน้าไปใช้ในอุตสาหกรรม
หลายประเภท ปาล์มน ้ามันสามารถน้าไปใช้ประโยชน์อย่างกว้างขวาง ตลาดมีความต้องการมาก และมี
แนว โน้มที่จะสูงขึ นโดยตลอด ปาล์มน ้ามันมีชื่อวิทยาศาสตร์ว่า Elaeis guineensis Jacq. อยู่ในตระกูล 
Palmae เป็นพืชใบเลี ยงเดี่ยวยืนต้น ต้นเดียว ไม่แตกกิ่งแขนงใบ เป็นใบประกอบ ขนาดใหญ่ ก้านใบ
ใหญ่และยาวเป็นกาบหุ้มล้าต้น มีลักษณะคล้ายใบมะพร้าวดอก ออกเป็นช่อแบบจั่น แยกสาขาเป็น
ทะลายช่อดอกตัวผู้กับตัวเมียแยกกันตามล้าดับ บนซอกของทางใบเป็นพืชผสมข้ามพันธุ์ผล  เป็นรูปไข่
ขนาดเล็ก ยาว 2 – 5 เซนติเมตร เมื่อผลสุกจะมีสีแดงอมม่วง ในแต่ละช่อจะติดผล 50 – 100 ผลต่อ
ทะลาย ในต้นที่อายุน้อย ส่วนต้นอายุมากจะติดผล 3,000 ผลต่อทะลาย (เกรียงศักดิ์, 2555; ส้านักงาน
โครงการอนุรักษ์พันธุกรรมพืช, 2555)      
        2.1.2 พันธุ์ปาล์มน ้ามัน กรมวิชาการเกษตร (2555) จ้าแนกพันธุ์ปาล์มน ้ามันจากความหนาของ
กะลาของผล แบ่งได้ 3 แบบ ดังนี  
                1. Dura มีลักษณะทางพันธุกรรมเป็น homozygous dominace (DD) มีกะลาหนา 2–8 
มิลลิเมตร คิดเป็นน ้าหนัก 25 – 55 เปอร์เซ็นต์ของน ้าหนักผล ส่วน mesocarp มีขนาดปานกลางหนัก 
35 –55เปอร์ เซ็นต์ ของน ้ าหนั กผลและเมล็ ดมี ขนาดใหญ่ 7–20 เปอร์ เซ็ นต์ ของน ้ าหนั กผล 
                2. Tenera ลักษณะทางพันธุกรรมเป็น heterozygous (Dd) มีกะลาบาง 0.5 – 3.0 
มิลลิเมตร หนัก 1 – 32 เปอร์เซ็นต์ของน ้าหนักผล ส่วนเมล็ดมีขนาดใหญ่ 3 –15 เปอร์เซ็นต์ของน ้าหนัก
ผล มี fiber ring สีค่อนข้างเข้ม ล้อมรอบกะลาไว้จากยอดถึงฐานของผล ซึ่งในพวก Dura ไม่มีจึงเป็น
ลักษณะหนึ่งที่ใช้แยก Tenera จาก Dura และเมื่อเทียบกับ Dura พบว่า Tenera มี sex ratio และมี
จ้านวนทะลายมากกว่า แต่มีน ้าหนักทะลายโดยเฉลี่ยและจ้านวนผลต่อช่อต่้ากว่า เนื่องจากมีน ้าหนักของ
กะลาต่้า เป็นพันธุ์ที่ปลูกเป็นการค้ามากทางแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
                3. Pisifera มีพันธุกรรมเป็น homozygous recessive (dd) กะลาบางมากหรือไม่มี 
ดังนั นจึงมักเป็นหมัน มีการติดผลน้อยมาก เนื่องจากขนาดของกะลามีความสัมพันธ์กับความสามารถใน
การติดผลของปาล์มน ้ามัน ดังนั นถึงแม้จะมีจ้านวน spikelets มากกว่าพวกอ่ืน แต่มีจ้านวนผลต่อช่อต่้า
กว่า เพราะมีพวกเป็นหมันสูง และถึงแม้จะมี sex ratio สูงกว่า แต่ผลผลิตก็ไม่สูงเช่นกัน เป็นพวกที่มี
ความส้าคัญทางด้านการปรับปรุงพันธุ์ แต่ไม่มีผลทางการค้า ในการผลิตเมล็ดจะท้าการผสมระหว่างพวก 
Dura และ Pisfera โดยใช้ Dura เป็นต้นแม่ได้เมล็ดที่เป็น Tenera น้ามาปลูกต่อไป 
 

2.2 หนูศัตรูปาล์มน ้ามันและการป้องกันก้าจัด 
      2.2.1. สัตว์ศัตรูปาล์มน ้ามัน 
                พวงทอง และ เกรียงศักดิ์ (2548) รายงานว่า ความเสียหายที่เกิดจากสัตว์ศัตรูปาล์มน ้ามัน 
แบ่งตามอายุต้นปาล์มได้ 2 ระยะ คือ 
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                1. ระยะตั งแต่ปาล์มเริ่มปลูกใหม่จนถึงระยะเริ่มให้ผลผลิต (อายุ 1-3 ปี) มักพบ เม่น หมูป่า 
หนู และอีเห็น เข้ามากัดโคนต้นอ่อนและทางใบปาล์มส่วนที่ติดกับพื นดิน 
                2. ระยะปาล์มให้ผลผลิตจนหมดอายุการให้ผลผลิต (อายุ 4-25 ปี) ศัตรูที่ส้าคัญ คือ หนู 
ชนิดที่พบในสวนปาล์ม ได้แก่ หนูนาใหญ่ หนูท้องขาวทั งชนิดที่เป็น หนูป่ามาเลย์  และหนูบ้านมาเลย์ 
หนูพุก หนูฟันขาวใหญ่ หนูท้องขาวสิงคโปร์ นอกจากนี ยังพบ เม่น กระแต หมูป่า และอีเห็น 
      2.2.2. หนูศัตรูปาล์มน ้ามัน ชนิดของหนูศัตรูปาล์มน ้ามันที่พบทั่วไปในประเทศไทยที่ส้าคัญได้แก ่
                1. หนูพุกใหญ่ (Great bandicoot, Bandicota indica) 
                   พบมากในสวนปาล์มที่อายุไม่เกิน 4 ปี โดยเฉพาะที่มีป่าหญ้าคา และหญ้าขน ขึ นใน
พื นที่ดังกล่าว หนูชนิดนี มีขนาดใหญ่คือตัวเต็มวัย ความยาวหัวถึงล้าตัว 246 มิลลิเมตร ความยาวหาง 
244 มิลลิเมตร ความยาวตีนหลัง 56 มิลลิเมตร ความยาวหู 30 มิลลิเมตร หนูไม่ชอบปีนป่ายต้นไม้ 
ดังนั นจะกัดกินโคนต้นอ่อน ทางใบ และลูกปาล์มที่อยู่กับพื นดินเท่านั น (ภาพท่ี 1) 

    2. หนูพุกเล็ก (Bandicota savilei) ขนาดเล็กว่าหนูพุกใหญ่ เป็นหนูขนาดกลาง สีขนตาม
ล้าตัวอ่อนกว่าหนูพุกใหญ่   และแตกต่างจากหนูพุกใหญ่   คือ สีของตีนหนูพุกเล็กไม่ด้า และขนาดเล็ก
กว่ าหนู พุ ก ให ญ่  หนู พุ ก เล็ ก ไม่ มี แผงขนบ ริ เวณ ห ลั ง ขุ ด รู อ าศั ย เช่ น เดี ย วกั นห นู พุ ก ให ญ่ 
น ้าหนักตัวโดยเฉลี่ยเมื่อโตเต็มวัยประมาณ 190 - 270 กรัม ตีนหลังมีความยาวน้อยกว่า 41 มิลลิเมตร 
พบเกือบทุกภาคของประเทศ ยกเว้นในภาคใต้ตั งแต่จังหวัดพัทลุงลงไป เพศเมียมีเต้านมเท่าหนูพุกใหญ่ 
เป็นศัตรูส้าคัญในนาข้าวและพืชไร่ต่างๆ  
                3. หนูป่ามาเลย์ (Malayan wood rat, Rattus tiomanicus) 
                    พบมากในสวนป่าละเมาะ ดงหญ้าที่เกิดภายหลังการเปิดป่าใหม่ พบเฉพาะในภาคใต้
ตั งแต่จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ลงไป โดยเฉพาะในสวนปาล์มน ้ามันในภาคใต้ จัดว่าเป็นปัญหาที่ส้าคัญท่ีสุด 
แม้ว่าหนูชนิดนี จะปีนต้นไม้ได้คล่องแคล่ว แต่ก็ติดกรงดักได้ง่าย หนูป่ามาเลย์ชอบกินลูกปาล์มทั งดิบ 
และสุก ตลอดจนดอกตัวผู้ด้วย หนูป่ามาเลย์จะเริ่มเข้าท้าลายปาล์มตั งแต่ปาล์มอายุ 4 ปี เป็นต้นไป และ
จะขยายพันธุ์อย่างรวดเร็ว ขนาดความยาวหัวถึงล้าตัว 100-180 มิลลิเมตร ความยาวหาง 125-198 
มิลลิเมตร (85-124 เปอร์เซ็นต์ของความยาวหัวถึงล้าตัว) ความยาวตีนหลัง 28-32 มิลลิเมตร ความยาว
หู 16-22 มิลลิเมตร น ้าหนักตัว 55-152 กรัม เต้านมที่บริเวณคอถึงขาหน้า 2 คู่ และบริเวณที่ขาหลัง 3 
คู่ ขนด้านหลังสีน ้าตาลมะกอก และจะเข้มขึ นในบริเวณกลางหลัง ขนเรียบนุ่มไม่มีขนแข็งปน ขนด้าน
ท้องขาวล้วน หรือขาวอมเทาจาง  
     4. หนูบ้านมาเลย์ (Malaysian house rat, Rattus diardii) 
                    พบในทุ่งหญ้าที่ติดกับหมู่บ้าน หรือเมือง ในสวนปาล์มน ้ามันทางภาคใต้ของประเทศ
ไทย หนูบ้านมาเลย์มีขนาดใหญ่กว่าหนูป่ามาเลย์ ขนาดความยาวหัวถึงล้าตัว 110-200 มิลลิเมตร ความ
ยาวหาง 80-119เปอร์เซ็นต์ (ของความยาวหัวถึงล้าตัว) ความยาวตีนหลัง 30-38 มิลลิเมตร น ้าหนัก 
180 กรัม เต้านมที่บริเวณอก 2 คู่ ที่บริเวณขาหลัง 3 คู่ ขนด้านหลังสีน ้าตาลปนเทา ส่วนที่ท้องสีจะ
แตกต่างกันมากพบตั งแต่ สีเทาอ่อน ถึงเทาเข้มปนน ้าตาล แดง ดังนั น  สีขนด้านหลัง และด้านท้อง
คล้ายกันจนแยกไม่เด่นชัด 
                5. หนูนาใหญ่ (Ricefield rat, Rattus argentiventer) 
                     ตัวเต็มวัยมีน ้าหนัก 100 – 250 กรัม หางสั นกว่าหรือเท่ากับความยาวหัวและล้าตัว
รวมกัน ขนด้านท้องมีสีเงินออกขาว เพศเมียมีนม 6 คู่ (3 คู่ที่ส่วนอก และ 3 คู่ที่ส่วนท้องด้านล่าง)        
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ตาและใบหูเล็ก ขุดรูอาศัยตามคันนา หรือคันคูคลอง มีกองขุยดินที่ปากรู เป็นศัตรูของข้าวและพืชไร่อ่ืน 
ๆ ที่ปลูกหลังนาแถบภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ และยังเป็นพาหะหรือน้าโรคติดต่อ
ส้าคัญสู่คนและสัตว์เลี ยง เช่น กาฬโรค เลปโตสไปโรซีส สครับไทฟัส ฯลฯ กัดแทะท้าลายข้าวและพืชไร่
ตั งแต่ระยะปลูก จนถึงระยะเก็บเกี่ยว ความเสียหายที่เกิดขึ นเนื่องจากหนูกัดแทะเป็นอาหารและลับฟัน
แทะ 
             6. หนูท้องขาว (Rroof rat, Ship rat , Rattus rattus) 
                 หางยาวกว่าความยาวหัวและล้าตัวรวมกัน ปีนป่ายได้คล่องแคล่ว ขนด้านท้องสีขาวหรือสี
ครีม ตาโตและใบหูใหญ่ อาศัยบนต้นไม้ ป่าหญ้า หรือใต้เพดานของอาคาร ถ้าขุดรูลงในดิน ไม่มีกองขุย
ดินที่ปากร ู  (กรแก้ว และ คณะ, 2554 ;  Lekakul and McNeedley, 1977 ) 
 

        

 

 

 

 

                                                                                                                

 

          

 

                                                                                                          

 

     

 

 

 

          

                                                                                 

 

 

 

                                                            

                                                    

ภาพที่ 1  ลักษณะของหนูพุกใหญ่ที่พบในสวนปาล์มน ้ามัน จังหวัดนครศรีธรรมราช 
                                ก .ลักษณะล้าตัว                  ข.ส่วนปาก      
                                ค. ส่วนหู                             ง. ส่วนหาง 
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            ภาพที่ 2 ลักษณะของหนูพุกเล็กท่ีพบในสวนปาล์มน ้ามัน จังหวัดนครศรีธรรมราช 
                    ก. ลักษณะล้าตัว                        ข. ส่วนขา   
                                     ค. ส่วนปาก                               ง. สว่นหาง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ก ข 

ค ง 
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ภาพที่ 3  ระดับความเสียหายของต้นที่เกิดจากการท้าลายจากหนูศัตรูปาล์มน ้ามันในสวนปาล์มน ้ามัน

ของเกษตรกร  
ก. ระดับ 0 คือ ไม่พบร่องรอยการท้าลายล้าต้นและโคนปาล์มน ้ามัน หรือพบร่องรอย

การท้าลายล้าต้นและโคนปาล์มน ้ามันเพียงเล็กน้อย 
ค. ระดับ 1 คือ พบร่องรอยการท้าลายล้าต้นและโคนปาล์มน ้ามันระดับปานกลาง 
ง. ระดับ 2 คือ พบร่องรอยการท้าลายล้าต้นและโคนปาล์มน ้ามันระดับรุนแรง 

 
2.2.3. การป้องกันก้าจัดหนูศัตรูพืช 
             1. เมื่อต้นปาล์มยังมีขนาดเล็ก (1-3 ปี) ถ้าพบความเสียหายแม้เพียงต้นเดียวควรด้าเนินการ
ป้องกันก้าจัดทันท ี
             2. เมื่อต้นปาล์มให้ผลผลิตแล้วหมั่นส้ารวจทะลายปาล์มถ้าพบรอยท้าลายใหม่  (ในผลดิบ
สังเกตรอยกัดยังเขียวสดไม่แห้ง) ที่เกิดจากหนูกินผลปาล์มบนต้นตั งแต่ 5 เปอร์เซ็นต์ คือ ใน 100 ต้น 
พบรอยท้าลายใหม่ 5 ต้นขึ นไปให้ท้าการป้องกันก้าจัดทันท ี 
 
 
 

ก 

ค 

ข 

ง 
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        วิธีการป้องกันก้าจัดหนู การป้องกันก้าจัดหนูมีวิธีการที่ส้าคัญ 6 วิธีการ ได้แก่  
             1) การล้อมรั วโคนต้น 
                 การล้อมรั วรอบโคนต้นปาล์มที่มีอายุ 1-3 ปี ด้วยวัสดุที่มีความแข็งแรงหรือล้อมรั วด้วยไม้
ไผ่ห่างจากโคนต้น ประมาณ 10 เซนติเมตร ปักเสาให้แน่นโดยสูงจากพื นดินประมาณ 30 เซนติเมตร แต่
ละเสาห่างกันไม่เกิน 5 เซนติเมตร เพ่ือป้องกัน เม่น หรือหมู่ป่า กัดต้นปาล์มหรือใช้ปีบหรือลวดตาข่าย
เพ่ือป้องกันการท้าลายของหนู เป็นการชะลอไม่ให้หนูกัดโคนต้นสะดวก ควรท้าควบคู่ไปกับวิธีการอ่ืน 
          2) การล้อมตีหรือการดักโดยใช้กรงดักและกับดักชนิดต่าง ๆ 
         3) การเขตกรรม โดยหมั่นถางหญ้ารอบต้นปาล์มรัศมี 1 เมตร รอบโคนต้นเพ่ือไม่ให้เป็นที่
หลบซ่อนของหนู 
          4)  การควบคุมหนูโดยชีววิธี; การใช้นกแสก 
                     สั ต ว์ ศั ต รู ธ ร ร ม ช า ติ ที่ ช่ ว ย ก้ า จั ด ห นู ที่ ส้ า คั ญ  เช่ น  งู สิ ง  งู แ ม ว เซ า  งู
แสงอาทิตย์ งูเห่า พังพอน เหยี่ยว นกเค้าแมว  และ นกแสก ซึ่งสัตว์เหล่านี จะจับหนูกินเป็นอาหาร 
ปัจจุบันสัตว์ศัตรูธรรมชาติที่มีศักยภาพและสามารถเลี ยงขยายพันธุ์เพ่ือน้ามาใช้ประโยชน์ในการควบคุม
หนูในสวนปาล์มได้ดี คือ นกแสก 

      Hafidzi และ Saayon (2001) ได้ท้าการส้ารวจและศึกษาหนูที่เข้ามารบกวนในสวนปาล์ม
น ้ามันในคาบสมุทรมาเลเซีย พบว่า หนูป่ามาเลย์ Rattus tiomanicus เป็นชนิดที่พบเข้าท้าลายมาก
ที่สุด 68 เปอร์เซ็นต์  รองลงมา ได้แก่ หนูพุกขาว Rattus argentiventer และหนูบ้านมาเลย์ Rattus 
diardii โดยมีเปอร์เซ็นต์เข้าท้าลาย  46  และ 28 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ  โดยการท้าลายของหนู
ก่อให้เกิดความเสียหายของผลผลิต 0.01-0.10 ตันต่อเฮกแตร์ ส้าหรับการควบคุมหนูโดยวิธีธรรมชาติ 
พบว่า การใช้นกแสก  ( Barn Owl ; Tyto  alba) สามารถควบคุมหนูได้โดยไม่ต้องเหยื่อพิษ (baiting) 
ท้าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายและลดงบประมาณในการใช้เหยื่อพิษตั งแต่ 2.64 ถึง 30 ริงกิตตอ่เฮกตาร์ต่อปี 

      เกรียงศักดิ์ (2544) กล่าวว่า นกล่าเหยื่อ (birds of prey) ในประเทศไทยมีอยู่ 64 ชนิด 
45 ชนิดเป็นนกประจ้าถิ่น อีก 19 ชนิด เป็นนกอพยพ ในจ้านวนนกประจ้าถิ่น 45 ชนิดนั นเป็นนกที่ล่า
หนูเป็นอาหารจ้านวน 19 ชนิด นกแสกเป็นนกที่มีการใช้ประโยชน์ในการควบคุมประชากรหนูในพื นที่
เกษตรกรรมอย่างได้ผลในประเทศมาเลเซีย   
                  ปิยาณี และ คณะ (2554) ได้ท้าการส้ารวจชนิดสัตว์ศัตรูธรรมชาติของหนูในพื นที่ปาล์มปลูก
ใหม่อายุ 1- 3 ปี ในทุกภาคของประเทศไทย ชนิดสัตว์ศัตรูธรรมชาติของหนูที่พบในแต่ละพื นที่โดยแบ่งตาม
ภาค พบว่า ภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดชุมพรและสุราษฎร์ธานี พบนกแสก (Tyto alba) พังพอน (Herpestes 
javanicus) งูสิง (Ptyas korros)   และงูเห่า (Naja naja)  ภาคตะวันออก ได้แก่ จังหวัดชลบุรี ระยอง 
และ สระแก้ว พบ พังพอน (Herpestes javanicus) นกแสก (Tyto alba) และงูสิง ( Ptyas korros)   
ภาคกลางได้แก่ จังหวัดปทุมธานี สุพรรณบุรี กาญจนบุรี ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ์ พบ เหยี่ยวขาว 
(Elanus caeruleus) งู สิ ง  (Ptyas korross) งู เห่ า  (Naja naja) น ก แ ส ก  (Tyto alba)  พั งพ อ น 
(Herpestes javanicus)  เหี ย (Varanus salvator)  งูแมวเซา (Vipera russellii)  เหยี่ยวแดง (Haliastur 
indus)  และเหยี่ยวรุ้ง  (Spilornis cheela)  ภาคเหนือได้แก่ จังหวัดพิษณุโลก พบ นกแสก ( Tyto alba) 
เห ยี่ ย วขาว  (Elanus caeruleus) งู เห่ า  (Naja naja) งู สิ ง  (Ptyas korros) พั งพ อน  (Herpestes 
javanicus) งู เห ลื อ ม  (Phython reticulatus) แ ล ะ งู ท า งม ะ พ ร้ า ว  (Coelognathus radiatus)              
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ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จังหวัดหนองคาย พบ นกแสก  (Tyto alba) งูสิง (Ptyas korros)        
แมวดาว (Prionilurus bengalensis) และอีเห็นข้างลาย (Paradoxurus hermaphroditus)                   
             การใช้นกแสกควบคุมหนู  
             บริษัท ชุมพรอุตสาหกรรมน ้ามันปาล์ม ( 2555) เป็นภาคเอกชนที่ได้น้าประโยชน์จากนกแสก
มาควบคุมหนูศัตรูพืชทดแทนการใช้สารฆ่าหนูที่ต้องใช้ค่าใช้จ่ายสูงและเป็นอันตรายต่อระบบนิเวศวิทยา
และได้มีการเลี ยงนกเสกในโครงการวิจัยขยายพันธุ์นกแสกควบคุมประชากรหนูในสวนปาล์มน ้ามัน  
ความสามารถในการจับหนู พบว่า นกแสกกินหนูเป็นอาหาร 100 เปอร์เซ็นต์ นกแสก 1 ตัว สามารถกิน
หนูท้องขาวที่เรียกว่า หนูป่ามาเลย์ ที่เป็นศัตรูที่ส้าคัญที่สุดของปาล์มน ้ามัน ที่ให้ผลผลิตแล้ว โดยเฉลี่ย 
วันละ 2 ตัว หรือประมาณ 700 ตัว/ปี  ข้อดี ไม่ต้องใช้สารเคมีในการก้าจัดหนู การก้าจัดหนูปล่อยให้
เป็นหน้าที่ของนกแสกท้าให้เกษตรกร สามารถลดภาระงานในการป้องกันก้าจัดหนูได้เมื่อจ้านวนนกแสก
เพ่ิมมากจนสมดุลกับประชากรหนูจะสามารถลดความเสียหายที่ปรากฏให้เห็นบนทะลายปาล์มสดใน
ระดับที่รุนแรง ซึ่งโรงงานรับซื อใช้เป็นตัวก้าหนดราคาซึ่งช่วยให้เกษตรกรได้ผลผลิตที่มีคุณภาพ ขาย
ผลผลิตได้ราคาสูง ลดต้นทุนการผลิตได้มาก ข้อจ้ากัด เกษตรกรต้องเลิกใช้สารเคมีก้าจัดหนู ใช้วิธีการที่
ไม่เป็นอันตรายต่อนกแสก ก้าจัดหนูร่วมด้วยในระยะแรกๆที่จ้านวนนกยังไม่มาก จนกระทั่งมีนกแสก
มากพอจึงปล่อยให้เป็นหน้าที่ของนกแสกคอยก้าจัดและควบคุมประชากรหนูต่อไปอย่างยั่งยืน  (สาระ, 
2553) 

5) วิธีก้าจัดหนูโดยการใช้ปรสิตหรือเชื อโรค                                   
     ยุวลักษณ์ (2555) รายงานว่า การใช้ปรสิตหรือเชื อโรคเป็นวิธีการที่มีผลต่อการขยายพันธุ์

ของหนูหรือท้าให้หนูป่วยและตายได้ ซึ่งโปรโตซัวชนิด Sarcocystis singaporensis ที่พบในหนูตาม
ธรรมชาติเป็นจุลินทรีย์ที่มีศักยภาพสูงในการก้าจัดหนู Sarcocystis singaporensis เป็นปรสิตโปรโตซัว
ที่พบเฉพาะในหนูและงูเหลือม  Jakel, et. al.(1999) รายงานว่า S. singaporensis มีการขยายพันธุ์
แบบไม่มีเพศ พบบริเวณเซลล์บุผิวภายในหลอดเลือดของหนู และสุดท้ายสร้างเป็นซีสต์ตามกล้ามเนื อ
ล้าตัว (sartocystis) เมื่องูเหลือมกินหนูจะติดเชื อ   โปรโตซัวจะขยายพันธุ์แบบอาศัยเพศบริเวณผนัง
เซลล์ของล้าไส้และผลิตสปอร์โรซีสต์ (sporocysts) ซึ่งเป็นระยะสุดท้ายของการเจริญเติบโตและถูก
ขับถ่ายปะปนออกมากับมูลงู โปรโตซัวชนิดนี พบระบาดแพร่หลายในหนูและงูเหลือมในแถบเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้และปริมาณเชื อโปรโตซัวที่พบในธรรมชาติมีน้อย จึงไม่เป็นอันตรายต่อการด้ารงชีวิต
ของมัน ระยะสปอร์โรซีสต์เท่านั นที่ท้าให้หนูป่วยและตายได้ จึงมีการน้าโปรโตซัวระยะนี ในปริมาณสูงมา
ใช้ก้าจัดหนู การผลิตสปอร์โรซีสต์ของปรสิตโปรโตซัวชนิดนี ให้ได้จ้านวนมากนั น ต้องมีการเลี ยงงูเหลือม
และหนูติดเชื อภายในโรงเรือน โดยพบว่า งูเหลือมขนาดล้าตัวยาวประมาณ 2.5 เมตร สามารถผลิต
สปอร์โรซีสต์ได้ไม่ต่้ากว่า 1,400 ล้านซีสต์ ซึ่งใช้ก้าจัดหนูได้ไม่น้อยกว่า 5,000 ตัว หรือใช้ปราบหนูในนา
ข้าวได้ประมาณ 300 ไร่ ภายหลังหนูได้รับเชื อโปรโตซัวระยะสปอร์โรซีสต์แล้ว 10 – 15 วัน จึงแสดง
อาการป่วยและตายในที่สุด ด้วยสาเหตุจากอาการน ้าท่วมปอด ซึ่งท้าให้ระบบการหายใจล้มเหลว หรือ
อาจท้าให้ไตวายได้  ยุวลักษณ์ (2555) รายงานว่า การผลิตเหยื่อโปรโตซัวส้าเร็จรูป เป็นเหยื่อแบบนุ่ม 
ขนาด 1 กรัมและมีเชื อโปรโตซัวบรรจุอยู่ตรงกลางจ้านวน 200,000 สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน การใช้โดย
น้าไปวางในรูหนูหรือทางเดินของหนู หรือบริเวณที่พบร่องรอยของหนู ถ้าเป็นภายในโรงเรือนควรวางใน
ภาชนะส้าหรับใส่เหยื่อ เพ่ือให้หนูรู้สึกปลอดภัยขณะที่กินเหยื่อโปรโตซัว เหยื่อส้าเร็จรูปชนิดนี ใช้ส้าหรับ
ปราบหนูในนาข้าว ไร่ข้าวโพด ถั่วเหลือง ถั่วเขียว สวนปาล์มน ้ามัน และฟาร์มเลี ยงสัตว์ เช่น หมู ไก่ 
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อาคารบ้านเรือน และสถานที่อ่ืนๆ ที่มีปัญหาเรื่องหนู  ส้าหรับราคาผลิตภัณฑ์เชื อโปรโตซัวก้าจัดหนูซึ่ง
จัดจ้าหน่ายโดยกลุ่มสัตว์และศัตรูพืชกรมวิชาการเกษตร ราคา 200 บาทได้เหยื่อ 100 ชิ น หรือ 
ผลิตภัณฑ์เชื อโปรโตซัวชนิดที่วางจ้าหน่ายตามท้องตลาดในกลุ่มสารชีวภาพก้าจัดหนู จัดจ้าหน่ายโดย
บริษัทอีโคเว็ท จ้ากัด   ชื่อการค้า คือ BIO sure(ไบโอชัวร์) ราคา 900 บาท 
          5.1) วิธีการใช้ 

    ในสภาพไร่นาและสวน วางเหยื่อโปรโตซัวส้าเร็จรูป  20 – 24 ก้อนต่อไร่ ในสภาพโรงเรือน 
ใช้ภาชนะส้าหรับใส่เหยื่อ 1 อันต่อพื นที่ 25 – 27 ตารางเมตร แล้วใส่เหยื่อโปรโตซัวส้าเร็จรูป 2– 3 
ก้อนต่อภาชนะ        
          5.2) ข้อดีของเหยื่อโปรโตซัว   

1. มีความเฉพาะเจาะจงสูงต่อหนูพุก (Bandicota sp.) และหนูท้องขาว (Rattus sp.) 
2. มีความปลอดภัยต่อสัตว์ที่กินหนูเป็นอาหาร เช่น นกแสก เหยี่ยว งู พังพอน แมวป่า  
3. มีความปลอดภัยต่อมนุษย์และสัตว์เลี ยง เช่น สุนัข แมว ไก่ เป็นต้น  
4. เหยื่อโปรโตซัวส้าเร็จรูป 1 ก้อน สามารถฆ่าหนูได้ 1 ตัว  
5. หนูไม่เกิดการเข็ดขยาดต่อเหยื่อชนิดนี  เนื่องจากการตายจะเกิดภายหลังหนูได้รับเชื อแล้ว 

10 วัน  
6. ไม่ท้าให้เกิดพิษตกค้างในสิ่งแวดล้อม  

 
         6) วิธีการใช้สารเคมี  
                  1. ใช้สารฆ่าหนูที่ออกฤทธิ์เฉียบพลัน เช่น เหยื่อพิษซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต์ ใช้เมื่อมี
หนูจ้านวนมาก และต้องการลดหนูลงอย่างรวดเร็ว ให้ใช้สารฆ่าหนูที่ออกฤทธิ์เฉียบพลัน ในขั นแรก
หลังจากนั น 1 สัปดาห์ ให้ใช้สารฆ่าหนูออกฤทธิ์ช้าต่อเนื่องกัน จนหนูกินเหยื่อน้อยกว่า 20 เปอร์เซ็นต ์
                  2. ใช้สารฆ่าหนูออกฤทธิ์ช้า เช่น วาร์ฟารีน ราคูมิน คลีแร็ค เล็ค สะตอม ฯลฯ หนูกิน 
เข้าไปจะไม่ตายทันทีทันใด แต่จะเห็นซากหนูภายหลังกินเสร็จแล้ว 7-10 วันขึ นไป (Hadler, 1984) 
               สารฆ่าหนูที่ออกฤทธิ์เฉียบพลัน  
                  1. สารซิงค์ฟอสไฟด์ (Zinc Phosphide) สูตรเคมี: Zn3P2  กลไกการออกฤทธิ์ เมื่อเข้าสู่
ร่างกาย Zinc phosphide จะท้าปฏิกิริยากับน ้าและกรด HCl ในกระเพาะอาหาร  เกิดเป็นก๊าซฟอสฟีน       
(Phosphine  gas , PH3) ซึ่งเป็นตัวที่ท้าให้เกิดอาการพิษ โดยท้าให้เกิดอาการระคายเคืองอย่างรุนแรง
ในทางเดินอาหารและเป็นพิษต่อเซลล์ ของอวัยวะต่างๆทั่วร่างกาย  
                 การเกิดพิษ  

1) ค่าความเป็นพิษ Oral  rat  LD 50 เท่ากับ 40 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 
2) ขนาดที่ท้าให้ตาย ในผู้ใหญ่ เท่ากับ 1 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม 
3) อาการและอาการแสดงจะพบได้เร็วหลังจากได้รับสารพิษนี   ที่เด่น คือ ระบบทางเดิน

อาหาร  
4) ระบบทางเดินอาหาร : คลื่นไส้  อาเจียนมาก  ปวดท้อง  อุจจาระร่วง  
5) ระบบหัวใจและหลอดเลือด : หัวใจเต้นเร็วและไม่สม่้าเสมอ รายที่ได้รับพิษรุนแรง        

อาจช็อค  หัวใจหยุดเต้นและตายภายใน  24 – 48 ชั่วโมง  
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6) ระบบการหายใจ : หายใจหอบ  ล7. ระบบประสาท : รายที่มีอาการรุนแรง  จะหมดสติ
และชัก ประโยชน์   ใช้ก้าจัดหนู (คณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2555 )   
                 วิธีการใช้เหย่ือพิษซิงค์ฟอสไฟด์ในการป้องกันก้าจัดหนูควรปฏิบัติดังนี  
                   1) ควรเลือกใช้เฉพาะสารซิงค์ฟอสไฟด์ 80% ที่บรรจุในขวดพลาสติกหรือกระป๋องโลหะ
ที่ป้องกันความชื นจากอากาศได้ดี เพราะสารซิงค์ฟอสไฟด์สลายได้ง่ายในสภาพอากาศชื นและเป็นกรด
อ่อน ๆ ส่วนสารซิงค์ฟอสไฟด์ที่บรรจุในซองกระดาษมักมีสารออกฤทธิ์น้อยกว่าที่ระบุไว้ข้างซอง เพราะ
การสลายตัวในสภาพอากาศชื นของประเทศไทย  
                   2) ต้องผสมเหยื่อพิษซิงค์ฟอสไฟด์ให้เข้มข้นเพียง 1% เท่านั น เพราะเกษตรกรส่วนใหญ่
อยากให้หนูตายเร็ว ๆ จึงผสมเหยื่อพิษเข้มข้นกว่า 1% และให้ผลเสียหายคือ หนูมักเข็ดขยาดเหยื่อเสีย
ก่อนที่จะกินเหยื่อพิษมากพอที่ จะออกฤทธิ์ฆ่าหนูได้ ดังนั นจึงต้องให้ความส้าคัญอย่างมากในเรื่อง
อัตราส่วนคือ ปลายข้าว ร้าละเอียด หรือมะพร้าวคั่ว : ซิงค์ฟอสไฟด์  80% เท่ากับ 75 : 4 : 1 โดย
น ้าหนัก หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ถ้าใช้เหยื่อพิษซิงค์ฟอสไฟด์ 10 กรัม ต้องผสมปลายข้าว 750 กรัม 
และร้าละเอียดหรือมะพร้าวขูดค่ัว 40 กรัม เป็นต้น  
                   3) อย่าใช้มือเปล่าผสมเหยื่อพิษ เพราะผงซิงค์ฟอสไฟด์อาจจะติดตามซอกเล็บ สารชนิด
นี ไม่ละลายน ้า แต่จะละลายได้ดีในน ้ามันจึงควรต้องสวมถุงมือขณะผสมเหยื่อพิษ  
                   4) อย่าแขวนหรือวางเหยื่อพิษไว้ใกล้เด็ก หรือสัตว์เลี ยงในบ้าน เพราะเหยื่อพิษอาจถูก
เก็บกินจนเป็นอันตรายต่อชีวิตได้  
                   5) ควรเก็บซากหนูที่ตายเพราะสารเคมีไปฝังหรือเผาเสีย ห้ามน้าไปกินเด็ดขาด  
                   6) ไม่ควรใช้ในวันที่ฝนตกเพราะเมื่อเหยื่อพิษถูกความชื นจะเสื่อมสภาพ (วิรัช และ        
ทรงพล, 2555) 
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สารฆ่าหนูออกฤทธิ์ช้า สารฆ่าหนูออกฤทธิ์ช้า ที่ใช้กันทั่วไป แสดงดังตารางที่ 1 
ตารางท่ี 1  ชนิดสารก้าจัดหนู อัตรา และวิธีการใช้ 
 
 ชนิดของหนู  สารก้าจัดหนู  อัตราใช้ วิธีการใช้ 
หนูนาใหญ่ 
หนูท้องขาว 
หนูป่ามาเลย์ 
หนูบ้านมาเลย์ 
หนูพุกใหญ่ 
หนูฟันขาวใหญ่ 
หนูฟันเหลือง 

 โบรดิฟาคูม 
(คลีแร็ต 0.005%) 
โฟลคูมาเฟน 
(สะตอม 0.005%) 
โบรมาดิโอโลน 
(เล็ค 0.005%) 
ไดฟีทิอาโลน 
(บาราดี 0.0025%) 

1 ก้อน 
/ ปาล์มน ้ามัน 
1 ต้น 

-  ทุก  6 เดือน วางเหยื่อพิษที่โคนต้นๆ
ละ 1 ก้อน ๆ ละ 5 กรัม ตรวจสอบทุก 
10 วัน ถ้าพบหนูกินเหยื่อมากกว่า 20% 
เติมเหยื่อด้านที่ถูกกินจนเท่าเดิม และ
จะหยุดวางเหยื่อเมื่อพบกินน้อยกว่า 
20%  
- ควรวางเหยื่อพิษให้ชิดโคนต้นปาล์ม 
และอย่าวางขวางทางน ้าไหล  
- ห้ามบริโภคเนื อหนูในบริเวณที่วาง
เหยื่อพิษ  
-  ระวังสัตว์เลี ยงกินเหยื่อพิษ และซาก
หนูตาย กรณีพบหนูพุกใหญ่ หรือหนูฟัน
ขาวใหญ่ให้เพ่ิมเหยื่อพิษเป็นต้นละ 5 
ก้อน 

ที่มา :  สินธุเศรษฐ์ (2555) ; Hadler (1984) ; Wood, et. al. (1990)  
 
2.3 ด้วงกุหลาบ 
              ด้วงกุหลาบชนิดที่พบเข้ากัดท้าลายใบของต้นปาล์มน ้ามันขนาดเล็กที่เพ่ิงปลูกใหม่ ชนิดที่
ส้าคัญ ได้แก่  Adoretus compressus  โดยเฉพาะในพื นที่ที่มีการบุกเบิกใหม่  ถ้าการระบาดรุนแรงใบ
จะถูกท้าลายจนหมดเหลือแต่ก้านใบ  ท้าให้ต้นชะงักการเจริญเติบโต  ด้วงจะเข้ากัดกินในช่วงเวลา
กลางคืนเท่านั น ลักษณะทั่วไปตัวเต็มวัยเป็นด้วงปีกแข็งมีทั งชนิดสีน ้าตาล (Garden beetle) และสีด้า 
(Blister beetle) แต่ส่วนมากจะพบชนิดสีน ้าตาล พบขนละเอียดสีขาวอยู่ทั่วตัว  ขนาดล้าตัวยาว
ประมาณ 0.5 – 1.0 เซนติเมตร มีความกว้างของหัว อก และล้าตัวขนาดใกล้เคียงกัน   มีตาสีด้า
เห็นชัด  ตัวเมียวางไข่ลงในดินขยายพันธุ์โดยการวางไข่ตามสนามหญ้า ตัวอ่อนจะกินหญ้าหรือรากพืชใน
ดินเป็นอาหาร จนกระทั่งโตเต็มวัยจึงจะออกมากัดกินใบพืชเป็นอาหาร ระยะไข่ประมาณ 1 เดือน ระยะ
หนอนนานหลายเดือน ในปีหนึ่งมีเพียง 1 ชั่วอายุขัย ตัวเต็มวัยกัดกินใบพืชในเวลากลางคืน  เวลา
กลางวันจะหลบลงดินหมด การใช้ปุ๋ยคอกและปุ๋ยหมักในสวนเป็นแหล่งวางไข่และขยายพันธุ์ท้าให้เกิด
การแพร่ระบาดได้มาก ด้วงกุหลาบกัดกินใบพืชได้หลายชนิด  ทั งไม้ดอกไม้ผลและพืชไร่รวมทั ง
อ้อย อาการท่ีเกิดจากด้วงกัดกิน เกิดเป็นรอยพรุนบนแผ่นใบ  
          การป้องกันก้าจัด 
          ใช้ ส ารฆ่ าแมลงประ เภ ท  carbaryI (Sevin 85%  WP) อัต รา  40 กรัมต่ อน้ า  20 ลิ ต ร 
carbosulfan (Posse 20% EC) อัตรา 40 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร พ่นทุก 7 - 10 วัน ในตอนเย็นทั ง
ใบและบริเวณโคนต้น 
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2.4  สารก้าจัดแมลง 
         ยาสูบ 

สารสกัดจากยาสูบมีสารออกฤทธิ์ที่ส้าคัญได้แก่ สารนิโคติน (Nicotine) เป็นสารเคมีธรรมชาติที่
พบในใบยาสูบพบในทุกส่วนของต้นพืช แต่จะพบมากที่สุดในใบและก้านใบ สารนิโคติ มีพิษต่อระบบ
ประสาทของสิ่งมีชีวิต มีค่า LD50 เท่ากับ 40 มิลลิกรัม/หนึ่งกิโลกรัมของน ้าหนักตัว  สามารถป้องกัน
ก้าจัดแมลงศัตรูพืช เช่น เพลี ยอ่อน เพลี ยจั๊กจั่น มวน ไรแดง หนอนกอ หนอนกะหล่้าปลี หนอนชอนใบ 
และหนอนทั่วไปโดยไม่ควรฉีดพ่นในช่วงที่มีแดดจัด หลีกเลี่ยงการสัมผัสโดยตรงกับสารสกัดระหว่างการ
เตรียมและฉีดพ่น เนื่องจากสารนิโคตินเป็นสารที่มีพิษต่อคนและสัตว์ เลี ยงลูกด้วยนม โดยทางการกิน
และสัมผัสทางผิวหนัง แต่สามารถสลายตัวได้ง่าย (จินดาพร และคณะ, 2553) 
        ปิโตรเลียมออยล์  

 น้ ามันปิโตรเลียมเป็นสารกาจัดศัตรูพืชที่เก่าแก่ท่ีสุดและปลอดภัยที่สุดในการใช้งานในปัจจุบัน
ถือว่าเป็นมิตรกบสิ่งแวดล้อมมากกว่าสารกาจัดศัตรูพืชสังเคราะห์ชนิดอ่ืน และเป็นส่วนส้าคัญในการกา
จัดศัตรูพืชแบบบูรณาการส้าหรับพืชผลทางการการเกษตรทั่วโลก มีประสิทธิภาพไม่เป็นพิษกบสัตว์ที่มี
กระดูกสันหลัง (Najar-Rodrguez et al., 2008) ส่วนใหญ่ควบคุมแมลงศัตรูพืชประเภทปากดูด เช่น 
เพลี ยหอย เพลี ยแป้ง และเพลี ยอ่อนบางชนิดได้ดี ซึ่งแมลงประเภทที่กล่าวมาท้าลายได้ยากด้วยสารเคมี 
เพราะมีไขมันเคลือบตัวไว้ท้าให้สารเคมีดูดซึมได้ยาก (Stadler and Buteler, 2009) ซึ่งกลไกการ
ปอ้งกันก้าจัดศัตรูพืชของน ้ามันปิโตรเลียมจะไปเคลือบและอุดรูหายใจของแมลง ป้องกนการแลกเปลี่ยน
ก๊าซออกซิเจนของแมลง ท้าลายกระบวนการทางสรีระของแมลงท้าลายไข่ และตัวอ่อนของแมลงรวมทั ง
ป้องกันการวางไข่และการกินอาหารของแมลงและไร และยังท้าหน้าที่ ไล่แมลง (Beattie, 2005) 
การศึกษาอย่างต่อเนื่องในประสิทธิภาพและคุณสมบัติของน้ ามันปิโตรเลียม  มีประสิทธิภาพเป็นสาร       
ฆ่าแมลงที่เป็นพิษต่อพืชต้่า เมื่อมีการใช้น้ ามันปิโตรเลียมเกินขนาดแมลงขนาดเล็กจะตายอย่างรวดเร็ว
ส่วนแมลงขนาดใหญ่ยังทนต่อความเป็นพิษของน้ ามันเมื่อเทียบกับสารฆ่าแมลงสังเคราะห์อ่ืนๆ น้ ามันไม่
เป็นพิษเฉพาะเจาะจงกับแมลงชนิดใดทั งนี  ขึ นอยู่กับคุณสมบัติทางกายภาพ ทางเคมี การพัฒนา
สรีรวิทยาและลักษณะพฤติกรรมของแมลงเป้าหมายทฤษฎีส่วนใหญ่เกี่ยวกับการออกฤทธิ์ ของน้ ามันซึ่ง
น้าไปใช้กับไข่  หรือรูปแบบการเคลื่อนที่แทรกแซงความสมดุลของน้ าในไข่สลายเปลือกนอกของไข่ การ
ปดิก้นรูหายใจ  

น ้ามันปิโตรเลียมที่น้ามาใช้ในการควบคุมแมลง ออกฤทธิ์โดยทางสัมผัส บางชนิดเป็นพิษต่อพืช 
(phytotoxicity) การใช้น ้ามันปิโตรเลียมไม่ควรใช้ร่วมกับสารที่มีส่วนประกอบของก้ามะถัน ปิโตรเลียม
ออยล์มีพิษเล็กน้อยหรือไม่มีเลยต่อแมลงศัตรูธรรมชาติ และไม่เป็นพิษต่อคนโดยสามารถควบคุมแมลงได้
หลายชนิด เช่น ด้วง หนอน แมลงที่มีเกล็ดปกคลุม หนอนม้วนใบ ไร เห็บ แมลงหวี่ขาว และเพลี ยอ่อน 
(รุจ, 2541) 
 Thomson (1992) รายงานเพ่ิมเติมว่าน ้ามันปิโตรเลียมมีค่า LD50 ต่อหนู เท่ากับ 5,000 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ส่วนรูปแบบ (formulation) ของผลิตภัณฑ์ คือ 85-90% EC การออกฤทธิ์โดยการ
สัมผัส  ผลของน ้ามันจะมีผลต่อแมลงทั งระยะไข่และตัวอ่อน รุจ (2541) และ Tomlin (1994) รายงาน
ว่าสารฆ่าแมลงประเภทน ้ามันหรือไวท์ออยล์ (white oil) ที่มีการผลิตเป็นการค้า เช่น Gravicide Super 
90®, Volck Superme®, Orchex 796®, Sunspray Utra-FineV®,  Caltex Lovies®, Ampol DC 
Tron®, DC Tron Plus®, DC Tron NR®,FT 99®, Hoechst Oil® และ Actipron® 
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 กลไกการออกฤทธิ์ (mode of action) ของน ้ามันปิโตรเลียมในระยะไข่ของแมลงนั น น ้ามันจะ
ปกคลุมและเคลือบเป็นแผ่นบาง ๆ ท้าให้การแพร่ออกซิเจนทางผิวเปลือกไข่ถูกขัดขวาง มีผลท้าให้
เอ็มบริโอขาดอากาศ หรือน ้ามันผ่านเข้าทางผิวของเปลือกไข่ท้าให้โพรโทพลาสซึม (protoplasm) เกิด
การแข็งตัวตกตะกอนหรือรบกวนสมดุลของเอนไซม์และฮอร์โมนในไข่ เปลือกไข่อาจจะแข็งตัวท้าให้ตัว
อ่อนไม่ฟัก ในกรณีระยะตัวอ่อน (immature) ของแมลง น ้ามันปิโตรเลียมท้าให้แมลงขาดอากาศโดยไป
อุดรูหายใจ ลดออกซิเจนและป้องกันการแลกเปลี่ยนแก๊ส นอกจากนั นยังมีผลในการไล่แมลง รบกวนการ
วางไข่ และการกินอาหารในระยะตัวเต็มวัยของแมลง (รุจ, 2541) 
         คาร์บาริล   

คาร์บาริล เป็นวัตถุอันตรายทางการเกษตร (pesticides) ประเภทยาฆ่าแมลงกลุ่มคาร์บาเมต 
(carbamate) การตกค้างของคาร์บาริล (carbaryl) เป็นสารพิษตกค้าง (pesticide residue) เป็น
อันตราย (food hazard) ประเภทอันตรายทางเคมี (chemical hazard) ป้องกันก้าจัดแมลงศัตรูพืช
ชนิดถูกตัวตายและกินตายก้าจัดแมลงได้หลายชนิด ทั งปากดูดและปากกัด โดยเฉพาะด้วงและแมลงปีก
แข็ง  สามารถใช้กับแมลงศัตรูในโรงเก็บพืชผล กลไกการออกฤทธิ์/การเกิดพิษกลไกการออกฤทธิ์ คือ 
ยับยั งการท้างานของแอซีทิลโคลีนเอสเทอเรส ท้าให้สารสื่อประสาทแอซีทิลโคลีนถูกท้าลายลดลง                   
จึ ง เกิ ด อ าการ พิ ษ เนื่ อ งจ ากการท้ างาน ขอ งระบ บ สื่ อป ระส าท โคลิ เน อร์ จิ ค  ( cholinergic 
neurotransmission) ท้างานมากเกินปกติ คาร์บาริล (carbaryl) มีค่า LD50 โดยการกินเท่ากับ 4.5 
มิลลิกรัม/น ้าหนักตัว 1 กิโลกรัม และโดยการฉีดเข้าทางช่องท้อง เท่ากับ 0.64 มิลลิกรัม/น ้าหนักตัว       
1 กิโลกรัม มีพิษปานกลาง สามารถดูดซึมผ่านทางผิวหนังได้ โดยเฉพาะรอยแผลหรือรอยข่วน         
ควรหลีกเลี่ยงการสัมผัสโดยตรง สารฆ่าแมลงในกลุ่มนี ท้าให้เกิดความระคายเคืองต่อตาอย่างมาก            
ในระยะยาว  ถ้าได้รับคาร์บาริลทางการรับประทานจัดเป็นสารก่อมะเร็งได้  

        สารสกัดจากเมล็ดสะเดาไทย  
              ส ารสกั ด จ ากส ะ เด ามี ส าร  azadirachtin ซึ่ ง เป็ น ส ารออกฤ ท ธิ์ ที่ ส้ าคั ญ ใน กลุ่ ม 
tetranortriterpenoids มีคุณสมบัติในการยับยั งการกิน การเจริญเติบโต และพัฒนาการของแมลง 
นอกจากนี ยังมีผลต่อแมลงโดยเป็นสารไล่และเป็นสารที่ท้าให้แมลงไม่ชอบวางไข่  สารออกฤทธิ์จะหมด
ฤทธิ์ในสภาพที่มีแดด ซึ่งมีรังสีอัตราไวโอเล็ต  สะเดามีค่า LD50 เท่ากับ 3,280 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม  
(อัญชลี, 2543)  สามารถควบคุมและป้องกัน ด้วงงวงข้าวโพด  หนอนเจาะสมอฝ้าย ด้วงเต่ามะเขือ  
(เกรียงไกร และคณะ, 2546)  
       แบคโทสปีน (Bt)   

 บาซิลลัส ทูริงเจนซิส (Bacillus thuringiensis) BT หรือ แบคทีเรียบีที กระจายตัวอยู่ตาม
ธรรมชาติ ทั งในดิน น ้า ตัวอ่อนของแมลง เศษใบพืชที่ย่อยสลายร้าข้าวและฝุ่นละอองตามโรงเก็บเมล็ด
พันธุ์ แบคทีเรีย บีที เป็นแบคทีเรีย แกรมบวก เซลล์รูปแท่ง ติดต่อกันเป็นสายลูกโซ่ สร้างสปอร์และผลึก
โปรตีนซึ่งมีส่วนประกอบของเดลต้า เอนโดท๊อกซิน (delta endotoxin) มีฤทธิ์ในการท้าลายแมลง 
แบคทีเรียบีทีจะเข้าท้าลายแมลง เมื่อแมลงกินแบคทีเรียที่มีส่วนประกอบของผลึก โปรตีนเข้าไปใน
กระเพาะอาหาร สภาพความเป็นด่างในกระเพาะอาหารส่วนกลาง จะช่วยย่อยสลายผลึกโปรตีนที่มี
ขนาดใหญ่ให้ได้ protoxin และน ้าย่อยโปรตีน (protease) จะช่วยย่อยสลาย protoxin สารพิษจากบีที
สายพันธ์ต่างๆ  จะเฉพาะเจาะจงกับจุดเข้าท้าลายที่ผนังกระเพาะอาหารของแมลงแต่ละชนิด เมื่อเซลล์

http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/1230/pesticides-%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%96%E0%B8%B8%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%84%E0%B8%A3
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/2173/carbamate-%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%95
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/2165/pesticide-residue
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/2018/food-hazard-%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://www.foodnetworksolution.com/wiki/word/2087/chemical-hazard-%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A1%E0%B8%B5
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ผนังกระเพาะถูกท้าลายจะบวมและแตกออก เกิดเป็นรอยแยกที่ผนังกระเพาะอาหาร ท้าให้อาหาร
ของเหลว และเอนไซม์ต่างๆ ซึ่งมีอยู่ภายในกระเพาะอาหาร ซึ่งมีสภาพเป็นด่างไหลออกมาปะปนกับน ้า
เดือดในช่องว่างของล้าตัวแมลงซึ่งสภาพเป็นด่างไหลออกมาปะปนกับน ้าเลือดในละตัวช่องว่างของแมลง
ซึ่งมีสภาพเป็นกรด มีผลให้แมลงหยุดกินอาหาร เคลื่อนไหวเชื่องช้า แสดงอาการโลหิตเป็นพิษ ชัก
กระตุก เป็นอัมพาตและตายในที่สุด แบคทีเรีย Bacillus thuringiensis มีกลไกการออกฤทธิ์แบบกิน
ตาย เมื่อเข้าสู่ระบบทางเดินอาหาร เปลือกหุ้มโปรตีนจะสลายตัวเมื่อถูกน ้าย่อยในกระเพาะอาหาร เดล
ต้าเอนโดทอกซินถูกปลดปล่อยออกมา และท้าให้แมลงตายในที่สุด โดย B. thuringiensis มีค่า LD50 
เท่ากับ3,280 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม อัจฉรา และคณะ (2546) รายงานว่า การทดสอบประสิทธิภาพของ 
B. thuringiensis ในการควบคุมหนอนกระทู้หอมในหน่อไม้ฝรั่งโดยวิธี leaf feeding method ใน
สภาพห้องปฏิบัติการ พบว่า ประสิทธิภาพหลังพ่นสาร 30 นาที โดยวิธีพ่นสารแบบ HV, LV และ ULV 
ท้าให้หนอนตาย 96.4, 97.4 และ 99.6 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ ในการศึกษาประสิทธิภาพของแบคทีเรีย
ในการป้องกันก้าจัดหนอนด้วงปีกแข็งแมลงศัตรูส้มเขียวหวานในสภาพห้องปฏิบัติการ ที่เวลา 24 และ 
48 ชั่วโมง พบว่า ท้าให้หนอนด้วงปีกแข็งตาย 2.13 และ 10.64 เปอร์เซ็นต์ ตามล้าดับ  อรุณี และคณะ 
(2545) รายงานว่าในสภาพห้องปฏิบัติการ แบคทีเรีย (Bactospeine FC) อัตรา 120 มิลลิลิตร ต่อน ้า 
20 ลิตร สามารถท้าให้หนอนตาย 100 เปอร์เซ็นต์ภายใน 7 วัน 
        คาร์โบซัลแฟน 5% G 

คาร์โบซัลแฟน 5% G เป็นกลุ่มสารเคมี carbamate เป็นสูตรเม็ด (Granule) ป้องกันและ
ก้าจัดหนอนกอข้าวในนาข้าวก้าจัดแมลงศัตรูพืชที่อยู่ในดินและผิวดิน เช่น หนอนในดิน ไส้เดือนฝอย 
เพลี ยที่ราก และแมลงต่างๆ ที่อยู่ผิวดินรวมทั ง มดและกิ งกือ ใช้โรยยอดต้นปาล์มน ้ามันปลูกใหม่ เพ่ือ
ป้องกันด้วงกุหลาบ กัดกินใบ (นิรนาม, 2560) 
         คาร์โบซัลเฟน 20 %EC 

 คาร์โบซัลแฟนเป็นสารในกลุ่มคาร์บาเมท มีกลไกการออกฤทธิ์ โดยไปยับยั งเอนไซม์ 
acetylcholinesterese โดยมีค่า LD50 จะอยู่ในช่วง 90-250 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม และค่า LD50 ทาง
ผิวหนัง มากกว่า 0.61 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม โดยอัตราที่มนุษย์สามารถรับได้ในหนึ่งวัน เท่ากับ 0-0.01 
มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม (Tomlin, 1994)    อรุณี และคณะ (2545) รายงานว่า การศึกษาประสิทธิภาพ
สารฆ่าแมลงป้องกันด้วงปีกแข็งแมลงศัตรูส้มเขียวหวานในห้องปฏิบัติการโดยวิธีการจุ่มใบ พบว่าในระยะ
ตัวเต็มวัย ที่เวลา 24 ชั่วโมง คาร์โบซัลแฟน อัตรา 50 มิลลิลิตร ต่อน ้า 20 ลิตร มีการตายของด้วงปีก
แข็ง 92.00 เปอร์เซ็นต์ ในการศึกษาประสิทธิภาพสารฆ่าแมลงในการป้องกันก้าจัดหนอนด้วงปีกแข็ง
แมลงศัตรูส้มเขียวหวานในสภาพห้องปฏิบัติการ ที่เวลา 24 และ 48 ชั่วโมง คาร์โบซัลแฟนท้าให้ด้วงปีก
แข็งตาย 12.19  และ 40.93  เปอร์เซ็นต์   และหลังการฉีดพ่นคาร์โบซัลแฟน 20% EC อัตรา 30 
มิลลิลิตร ต่อน ้า 20 ลิตร ที่ 1 วัน สามารถควบคุมเพลี ยไฟหม่อนในสภาพแปลงได้ 47.57เปอร์เซ็นต์       
(สุเทพ และคณะ, 2542) 
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  ภาพที่ 4 รูปร่างลักษณะของด้วงกุหลาบระยะต่างๆ และลักษณะการท้าลาย 

ก.ไข่                       ข. หนอน  
  ค. ดักแด้                      ง. ตัวเต็มวัย 
  จ. ลักษณะการท้าลาย      ฉ. ฉีดพ่นสารก้าจัดด้วงกุหลาบ 
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1) การป้องกันก้าจัด 
                  1. ใช้สารฆ่าแมลง carbaryl (Sevin 85% WP) อัตรา 40 กรัมต่อน ้า 20 ลิตร หรือ 
carbosulfan (Posse 20% EC) อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน ้า 20 ลิตร พ่นทุก 7 - 10 วัน โดยพ่นเมื่อพบใบ
ถูกท้าลายมากกว่า 25 เปอร์เซ็นต์ของพื นที่ใบทั งต้น และควรพ่นตอนเย็นทั งใบและบริเวณโคนต้น 
                  2. ใช้กับดักแสงไฟ โดยใช้แสงไฟ Black light หรือหลอดนีออนธรรมดา วางบนกะละมัง
พลาสติก ซึ่งบรรจุน ้าผสมผงซักฟอก ให้หลอดไฟอยู่เหนือน ้าประมาณ 5 - 10 เซนติเมตร วางล่อตัวเต็ม
วัย ช่วงเวลา 18.00 - 19.00 น. เพ่ือช่วยก้าจัดการขยายพันธุ์ในรุ่นต่อไป (สุนทร, 2555) 
 

ตารางท่ี 2  การใช้สารเคมีป้องกันก้าจัดแมลงในปาล์มน ้ามัน 
 

ชนิดของแมลง 
 

ชนิดสารฆ่าแมลง 
อัตราการใช้ 

(กรัม, มิลลิลิตร/น ้า 
20 ลิตร) 

 
หมายเหตุ 

หนอนหน้าแมว
และ หนอนร่าน
กินใบ 
  
  
  

คาร์บาริล (เซฟวิน 85% WP) 
  

10 พ่นให้ทั่ว 1-2 ครั ง เมื่อพบหนอน 
ท้าลาย เฉลี่ย 20 ตัว 

แลมบ์ด้าไซฮาโลทริน  
(คาราเต้ 2.5% EC) 
ไซฟลูทริน(ไบทรอยด์ 10% EC) 

10 
 

5-10 

ต่อทางใบ และควรพ่นเมื่อหนอน
อยู่ในระยะแทะผิวใบ จะได้ผลดี
ยิ่งขึ น  

บาซิลัสทูริงเยนซิส  
(แบคโทสปิน WP) 

30 
 

  

ไตรคลอร์ฟอน  
(ดิพเทอร์เร็กซ์ 95% WP) 
คลอร์ไพริฟอส 
 (ลอร์สแบน 40% EC) 

15-20 
 

20-30 
 

  

เฟนวาเลอเรต(ซูมิไซดิน0.3% D) 4 กก./ไร ่   
ด้วงกุหลาบ คาร์บาริล (เซฟวิน 85% WP) 

คาร์โบซัลแฟน  
(พอสซ์ 20% EC) 

40 
40 

ควรพ่นเวลาเย็นจะได้ผลดีที่สุด 

ด้วงแรด , 
แมลงด้าหนาม , 
ด้วงงวงมะพร้าว 
  
  
  

คาร์โบฟูราน (ฟูราดาน 3% G) 20 กรัม/ต้น 
 

- คาร์โบฟูรานใส่รอบยอดอ่อน 
และ ซอกโคนของใบถัดออกมา 

คลอร์ไพริฟอส 
(ลอร์สแบน 20% EC) 

100 มล. - คลอร์ไพริฟอสผสมน ้า 20 ลิตร 
ราดรอบยอดอ่อน ต้นละประมาณ 
1 ลิตร 

คาร์บาริล  
(เซฟวิน 85% WP) 

1 ส่วน - ใช้คาร์บาริล 1 ส่วน ผสมกับขี 
เลื่อย 33 ส่วน ใส่รอบยอดอ่อน 
ซอกโคน ทางใบ 

แนพทาลีน บอล (ลูกเหม็น) 6-8 ลูก/ต้น - ใช้ลูกเหม็นใส่ไว้ตามซอกโคน
ทางใบ 

ที่มา : กรมวิชาการเกษตร (2555) 



 บทที่ 3 
 

วัสดุ อุปกรณ์และวิธีการ 
 
3.1 วัสดุ อุปกรณ์  
 1. กรงดักหนู 
 2. ฟิวเจอร์บอด 
 3. ป้ายพลาสติก 
 4. แผ่นตะแกรงลวด 
 5. แผ่นพลาสติกโพลีแอทธีลีน 
 6. ปีบ 
 7. แผ่นสังกะสี 

8. กาวเหนียว 
9. ยาสูบ อัตรา 600 กรัม 
10. สารสกัดจากเมล็ดสะเดาไทย  aza 0.5% 
11. แบคโทสปีน (Bt) 5% 
12. ปิโตรเลียมออยส์ 83.9% EC  
13. คาร์โบซัลเฟน 20% EC 
14. คาร์โบซัลเฟน 5%G 
15. คาร์บาริล 85% WP 
16. โปรโตซัว Sarcocystis singaporensis 
17. โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) 
18. ซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต ์
19. กล้วย 
20. มันส าปะหลัง 
21. สมุดบันทึก 

 
3.2  วิธีการด าเนินงานวิจัยและสถานที่ท าการทดลอง/เก็บข้อมูล 
        3.2.1 ศึกษาประชากรหนูศัตรูพืช  ด้วงกุหลาบ ศัตรูธรรมชาติ  ความเสียหายที่เกิดจากการ
ท าลาย และความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม 
                   3.2.1.1 ศึกษาประชากรหนูศัตรูพืช ศัตรูธรรมชาติ  ความเสียหายที่เกิดจากการท าลาย 
และ  ความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม 
                                ด าเนินการศึกษาประชากรหนูศัตรูพืชตามวิธีการศึกษาของกรแก้ว และคณะ
(2555) ในพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามันอายุ 1-3 ปี ใน 3 อ าเภอ ของจังหวัดนครศรีธรรมราช ซึ่งเป็นพื้นที่ที่เคย
ปลูกพืชชนิดอ่ืนมาก่อน พ้ืนที่ร้างหรือปลูกปาล์มร่วมกับพืชไร่ ไม้ผลอ่ืนโดยครอบคลุมตั้งแต่การส ารวจ
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ชนิดและปริมาณ โดยการดักหนู รวบรวมตัวอย่าง การจ าแนกชนิดและปริมาณตัวอย่างหนู ตลอดจน
การเก็บรักษาตัวอย่าง โดยมีขั้นตอนการด าเนินการ ดังนี้ 
                              1) การหาข้อมูลพ้ืนที่ปลูกปาล์มอายุ 1-3 ปี โดยเป็นพ้ืนที่ยังไม่เคยปลูกปาล์ม
มาก่อน เช่น พ้ืนที่นาร้าง พ้ืนที่ที่เปลี่ยนจากพืชอ่ืนมาปลูกปาล์มน้ ามันหรือปลูกปาล์มน้ ามันร่วมกับไม้ผล 
พืชไร่ หรือพืชสวน เป็นต้น 
                              2) ส ารวจ รวบรวม เก็บตัวอย่างหนูในพ้ืนที่ปลูกปาล์มอายุ 1-3 ปี  โดยการดัก
หนู และสุ่มดักด้วยมันส าปะหลังและกล้วยในพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามันของเกษตรกรใน 3 อ าเภอ ขึ้นอยู่กับ
มีการปลูกปาล์มน้ ามันในพ้ืนที่มากเท่าใด  โดยคัดเลือกสวนรวม จ านวน 10 สวน สุ่มวางกรงดักหนู โดย
สุ่มวางกรงดักหนูสวนละ10 กรงต่อสวน  วางไว้บริเวณโคนต้นปาล์มน้ ามันต้นละ 1 กรง โดยวางกับดัก
เดือนละ1 ครั้งๆละ 3 วันหรือตามร่องรอยที่พบการท าลายของหนู  ตรวจกรงและบันทึกระบบนิเวศของ
พ้ืนที่  อายุปาล์มน้ ามัน จ านวน ชนิดและเพศของหนูที่ดักได้  ตลอดจนและรายละเอียดต่างๆ เช่น สีขน
ด้านหลัง สีขนท้อง ความยาวของหัว ความยาวล าตัว ความยาวหาง ความยาวหู ความยาวตีนหลัง 
ลักษณะของกระโหลก และฟัน เป็นต้น 
                              3) เก็ บ รวบรวมตั วอย่ างหนู และสั ตว์ที่ ดั ก ได้   น ามาจ าแนกชนิ ด ใน
ห้องปฏิบัติการทั้งตัวอย่างหนูมีชีวิตและหนูตาย (ตัวอย่างหนูตายดองในขวดบรรจุฟอร์มาลินหรือ
แอลกอฮอล์ 70 เปอร์เซ็นต์ ) น าตัวอย่างมาวิเคราะห์ชื่อวิทยาศาสตร์ ลักษณะความแตกต่าง ตามระบบ
การจ าแนกชนิดของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในประเทศไทย  ในหนังสือ Mammals of Thailand ของ 
Lekagul  and  McNeedly ปี  1977 และหนังสือ The Mammals of the Indomalayan Region 
ของ Corbet and  Hill ปี 1992   
                           4) เก็บตัวอย่างแห้งหรือสตั๊ฟตัวอย่างหนูและสัตว์ที่ดักได้เพ่ือจัดเก็บเป็นตัวอย่าง  
ตลอดจนบันทึกข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานต่อไป   
                           5) การบันทึกและวิเคราะห์ข้อมูล  
                            5.1)  บันทึกจ านวน ชนิด  เพศ น้ าหนัก  ลักษณะสีขน ความยาวล าตัว ความ
ยาวหาง ความยาวตีนหลัง และความยาวใบหูของหนูที่ดักได้ 
                            5.2) บันทึกลักษณะส าคัญของตัวอย่างที่เก็บรวบรวมมาศึกษาในห้องปฏิบัติการ   
เช่น  สีขน  ลักษณะ กะโหลก ฟัน ความยาวอวัยวะต่างๆและจ าแนกชื่อวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง  
                            5.3) บันทึกความเสียหายของต้นปาล์มน้ ามันที่ถูกหนูท าลายในพื้นที่ส ารวจ  โดย
การประเมินด้วยสายตาและใช้เกณฑ์ระดับความรุนแรงจากร่องรอยการท าลายที่ส่วนของล าต้นและโคน
ทางปาล์ม ตามกรรมวิธีของ Hafidzi และ Saayon (2001) โดยประเมินระดับการท าลาย เป็น 3 ระดับ 
ดังนี้ 
                              0 =ไม่พบหรือพบเพียงเล็กน้อยของรอยกัดกินส่วนล าต้นและโคนทางปาล์ม
เป็นระดับไม่รุนแรง 
                              1 =  เกิดรอยกัดกินส่วนของล าต้น และโคนทางปาล์มในระดับปานกลาง  
                              2 =  เกิดรอยกัดกินส่วนของล าต้น และโคนทางปาล์มในระดับรุนแรง  
                      5.4) บันทึกสภาพนิเวศวิทยาของพ้ืนที่ที่ท าการส ารวจและข้อมูลด้านสภาพภูมิอากาศ 
เช่นอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝนตลอดช่วงการศึกษา น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์
ความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และ ค่านัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่าง
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ประชากรหนูกับปัจจัยต่างๆ ข้างต้น ตามวิธีการของเพียร์สัน (Pearson’s method) ด้วยโปรแกรม 
SPSS Version 16 (Scranton,  2012) โดยมีเกณฑ์การพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และ
ระดับของความสัมพันธ์  ดังนี้ 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) ระดับของความสัมพันธ์ 
0.90 - 1.00 มีความสัมพันธ์กันสูงมาก 
0.70 - 0.90 มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 
0.50 - 0.70 มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
0.30 -0.50 มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ า 
0.00 -0.30 มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ ามาก 

 ส าหรับ เครื่องหมาย + , - หน้าตัวเลขสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ จะบอกถึงทิศทางของ
ความสัมพันธ์ โดยที่หาก  

 r  มี เครื่องหมาย 
+ 

หมายถงึ การมีความสัมพันธ์กันไปในทิศทางเดียวกัน   
(ตัวแปรหนึ่งมีค่าสูง อีกตัวหนึ่งจะมีค่าสูงไปด้วย) 

r  มีเครื่องหมาย  - หมายถึง การมีความสัมพันธ์กันไปในทิศทางตรงกันข้าม (ตัว
แปรหนึ่งมีค่าสูง ตัวแปรอีกตัวหนึ่งจะมีค่าต่ า) 

                   3.2.1.2  ศึกษาประชากรดว้งกุหลาบ ศัตรูธรรมชาติ  ความเสียหายที่เกิดจากการท าลาย 
และความสัมพันธ์กับปัจจัยแวดล้อม 
                                ส ารวจชนิดและปริมาณประชากรของด้วงกุหลาบและศัตรูธรรมชาติโดยการ
สุ่มเลือกสวนปาล์มน้ ามัน จ านวน 3 สวน สุ่มต้นปาล์มน้ ามัน  10  ต้นต่อสวน โดยมีขั้นตอนการ
ด าเนินการดังนี้ 
                                1) วางกับดักกาวเหนียว จ านวน 4 อันต่อต้น โดยวางห่างจากทางปาล์ม
ประมาณ 30 เซนติเมตร และวางรอบต้นทั้งสี่ทิศ ให้ความสูงของกับดักเสมอโคนทางปาล์ม  
                                2) ตรวจสอบชนิดและปริมาณด้วงกุหลาบในแต่ละต้น   บันทึกข้อมูลชนิด
และปริมาณด้วงกุหลาบและศัตรูธรรมชาติที่พบ  
                                3) บันทึกสภาพนิเวศวิทยาของพ้ืนที่ที่ท าการส ารวจและข้อมูลด้านสภาพ
ภูมิอากาศ เช่นอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝนตลอดช่วงการศึกษา 
                                4)  การศึกษาความเสียหายที่เกิดจากการท าลายของด้วงกุหลาบ โดยสุ่มต้น
ปาล์มจ านวน 10 ต้นต่อสวน แต่ละต้นตรวจสอบความเสียหายของใบปาล์มที่เกิดจากการท าลายของ
แมลง บันทึกข้อมูลความเสียหายของที่พบทุกสองสัปดาห์                
    เกณฑ์ประเมินการท าลายของด้วงกุหลาบ ในทางปาล์ม   
ดูการท าลายที่ทางปาล์มและใบปาล์ม ประเมินด้วยสายตาดังนี้  
        -เกิดเป็นรอยพรุน กัดแทะเต็มพ้ืนที่ใบทุกใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย = 100  
        -เกิดเป็นรอยพรุน กัดแทะเต็มพ้ืนที่ใบ 3 ใน 4 ใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย = 
75   
        -เกิดเป็นรอยพรุน กัดแทะเต็มพ้ืนที่ใบ 1ใน 2 ใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย =  
50   
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        -เกิดเป็นรอยพรุน กัดแทะเต็มพ้ืนที่ใบ 1 ใน 4 ใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย = 
25   
        -ไม่พบรอยพรุนหรือกัดแทะใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย = 0   
                            5) จากข้อมูลการส ารวจชนิดและประชากรด้วงกุหลาบและศัตรูธรรมชาติในข้อ 
3.2.1.2) น าข้อมูลที่ได้วิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และ ค่านัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่าง
ประชากรแมลงกับปัจจัยต่างๆในข้อ 5) ตามวิธีการของเพียร์สัน (Pearson’s  method) ด้วยโปรแกรม 
SPSS Version 16 เช่นเดียวกันกับการศึกษาในข้อ 3.2.1.1 
 
              3.2.2 การศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก าจัดหนูและด้วงกุหลาบใน
สภาพสวนสาธิต   
                      1. ประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก าจัดหนูในสภาพสวนสาธิต   
                           การศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก าจัดหนูในสภาพสวนสาธิต 
แบ่งการศึกษาออกเป็น  4 ประเด็น คือ 
                           ก. ประสิทธิภาพของวัสดุล้อมรั้วโคนต้นในการป้องกันหนูศัตรูพืช  
                           ข. ประสิทธิภาพของการใช้โปรโตซัวและสารฆ่าหนูในการควบคุมหนู  
 
                     ก. ประสิทธิภาพของวัสดุล้อมรั้วโคนต้นในการป้องกันหนูศัตรูพืช  
                           1) ด าเนินการศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก าจัดหนูในสภาพ
สวน ในพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามันอายุ 1-3 ปี สุ่มเลือกต้นปาล์มที่มีขนาดต้นและความสมบูรณ์สม่ าเสมอกัน 
โดยสุ่มเลือกต้นจ านวน 24 ต้นวางแผนการทดลอง แบบ RCB   มี 6  กรรมวิธี 4 ซ้ า (4 ต้นต่อกรรมวิธี / 
1 ต้นต่อซ้ า ) โดยก าหนดวัสดุล้อมโคนต้นในแต่ละกรรมวิธีต่างๆ ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 แผ่นตะแกรงลวด ขนาด  40x40 เซนติเมตร 
กรรมวิธีที่ 2 แผ่นพลาสติกโพลีแอทธีลีน ขนาด  40x40 เซนติเมตร 
กรรมวิธีที่ 3 ปีบ ขนาด  30x30x45 เซนติเมตร 
กรรมวิธีที่ 4 แผ่นสังกะสีขนาด  40x60 เซนติเมตร 
กรรมวิธีที่ 5 การก าจัดวัชพืชรอบโคน ประมาณ 1 เมตร 
กรรมวิธีที่ 6 ชุดควบคุม(ไม่ปราบวัชพืชและล้อมโคน) 

            หมายเหตุ การล้อมรั้วด้วยวัสดุต่างๆรอบโคนต้นปาล์ม ใช้ระยะเวลาในการตรวจสอบ               
20  เดือน 
            2) ด าเนินการตามกรรมวิธีที่ก าหนด ส ารวจร่องรอยที่พบการท าลายของหนู และ
ตรวจสอบ ความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่ถูกหนูท าลายในพ้ืนที่ท าการส ารวจทุกสัปดาห์ ตลอดช่วง
การศึกษา 
                         3) น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ความแปรปรวนและเปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยในแต่ละกรรมวิธี โดยวิธี DMRT และค านวณประสิทธิภาพของกรรมวิธี โดยใช้สูตร 
 ประสิทธิภาพของกรรมวิธี     (%)       =   C2T1-C1T2   X  100     (Handerson and Tilton, 1995) 
                                                       C2T1  
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           C1 และ C2ความเสียหายก่อนและหลังการทดสอบครั้งสุดท้ายในสวนที่ไม่มีการด าเนินการ       
(ชุดควบคุม) 
           T1 และ T2 ความเสียหายก่อนและหลังการทดสอบครั้งสุดท้ายในแปลงที่มีการล้อมโคน 
                       4)  บันทึกข้อมูลสภาพนิเวศวิทยาของพ้ืนที่ท าการส ารวจ ด้านอุณหภูมิ ความชื้น
สัมพัทธ์ ปริมาณน้ าฝน ตลอดช่วงการศึกษา 

             ข. ประสิทธิภาพของการใช้โปรโตซัวและ สารฆ่าหนูในการควบคุมหนู  
                                1) ด าเนินการศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก าจัดหนูใน
สภาพสวน  ในพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามันอายุ 1-3 ปี สุ่มเลือกต้นปาล์มที่มีขนาดต้นและความสมบูรณ์
สม่ าเสมอกัน วางแผนการทดลอง แบบ CRD  มี 4  กรรมวิธี  3 ซ้ า (1 ซ้ าต่อสวนย่อย) โดยสุ่มเลือกสวน
จ านวน 12 สวนย่อย (แต่ละสวนย่อยควรห่างกันอย่างน้อย 100 เมตร)  สวนย่อยแต่ละสวนควรมีพ้ืนที่ 
ประมาณ  1 ไร่ โดยก าหนดกรรมวิธีต่างๆ ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 โปรโตซัว Sarcocystis singaporensis 
กรรมวิธีที ่2 สารฆ่าหนูออกฤทธิ์เร็ว   

(จ านวน  1 ชนิดได้แก่ โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) หรือ โบรดิฟาคูม     (คลี
แร็ต 0.005%) หรือโบรมาดิโอโลน (เล็ค 0.005%) หรือไดฟีทิอาโลน     (บาราดี 
0.0025%) โดยจะพิจารณาเลือกจากชนิดที่วางจ าหน่ายมากในท้องถิ่นและ
เกษตรกรนิยมใช้) 

กรรมวิธีที่ 3 สารฆ่าหนูออกฤทธิ์ช้า ได้แก่  ซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต ์
กรรมวิธีที่ 4 ชุดควบคุม(ไม่ใช้สาร) 

                  2) ด าเนินการตามกรรมวิธีที่ก าหนดโดยวางเหยื่อพิษชิดโคนต้นๆละ 1 ก้อน ๆ 
ละ 5 กรัม ตรวจสอบทุก 10 วัน ถ้าพบหนูกินเหยื่อมากกว่า 20 เปอร์เซ็นต์ เตมิเหยื่อด้านที่ถูกกินจนเท่า
เดิม และจะหยุดวางเหยื่อเม่ือพบการกินน้อยกว่า 20 เปอร์เซ็นต์  
                            3) ส ารวจร่องรอยการท าลายของหนู และตรวจสอบ ความเสียหายของปาล์ม
น้ ามันที่ถูกหนูท าลายในพื้นที่ท าการส ารวจ  ทุกสัปดาห์  หลังการวางเหยื่อพิษ 3 สัปดาห์ 
                            4) น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ความแปรปรวนและเปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยในแต่ละกรรมวิธี โดยวิธี DMRT  และค านวณประสิทธิภาพของกรรมวิธีหลังการใช้สารครั้ง
สุดท้าย โดยใช้สูตร 
 
 ประสิทธิภาพของกรรมวิธีหลังใช้สารครั้งสุดท้าย (%)  =   C2T1-C1T2   X 100     (Handerson and 
Tilton, 1995)                                                                                        C2T1 
  
 C1 และ C2ความเสียหายก่อนและหลังการใช้สารครั้งสุดท้ายในแปลงที่ไม่มีการใช้สาร (ชุดควบคุม) 
 T1 และ T2 ความเสียหายก่อนและหลังการใช้สารครั้งสุดท้ายในแปลงที่มีการใช้สาร 
 
                    5)  บันทึกข้อมูลสภาพนิเวศวิทยาของพ้ืนที่ท าการส ารวจ ด้านอุณหภูมิ ความชื้น
สัมพัทธ์ ปริมาณน้ าฝน ตลอดช่วงการศึกษา 
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              3.2.3 การศึกษาประสิทธิภาพของสารสกัดจากพืช สารชีวภัณฑ์ สารน้ ามันและสารฆ่า
แมลงในการป้องกันก าจัดด้วงกุหลาบในสภาพสวนสาธิต   
                        1) ด าเนินการศึกษาในสวนปาล์มที่มีอายุ 1-3 ปี จังหวัดนครศรีธรรมราช ขนาดต้น
และความสมบูรณ์สม่ าเสมอกัน  โดยสุ่มเลือกต้นจ านวน 28 ต้น วางแผนการทดลอง แบบ RCB  มี 7  
กรรมวิธี 4 ซ้ า (4 ต้นต่อกรรมวิธี / 1 ต้นต่อซ้ า ) โดยก าหนดกรรมวิธีต่างๆ ดังนี้ 

กรรมวิธีที่ 1 
กรรมวิธีที่ 2 
กรรมวิธีที่ 3 
กรรมวิธีที่ 4 

 ยาสูบ อัตรา 600 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
 สารสกัดจากเมล็ดสะเดาไทย aza 0.5% อัตรา100 มิลลิลิตร ต่อน้ า  20 ลิตร           
 แบคโทสปีน (Bt)  5% WP (32,000 iu. /มก.) อัตรา 80 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
 ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC อัตรา40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

กรรมวิธีที่ 5 คาร์โบซัลเฟน 20 %EC อัตรา 40  มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร           
กรรมวิธีที่ 6 คาร์บาริล  85% WP อัตรา 60 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 
กรรมวิธีที่ 7 ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) 

   หมายเหตุ   กรรมวิธีที่ 1-6 ผสมสารจับใบ 3 มิลลิลิตร ต่อน้ า 20 ลิตร 
                         2)  เมื่อพบใบอ่อนถูกท าลายเกิน 20% ท าการทดสอบสารหรือฉีดพ่นทุกสัปดาห์ 
(ฉีดพ่น 3 ครั้ง) บันทึกจ านวนความเสียหายที่พบหลังใช้สารทุก 7  วันในแต่ละกรรมวิธี    ระดับความ
เสียหายของใบ (สุ่มนับจ านวน 4 ทางต่อต้น) พิจารณาโดยการประเมินด้วยสายตาและก าหนดระดับ
ความเสียหายตามรอยต าหนิที่พบ ดังนี้ 
-เกิดเป็นรอยพรุน กัดแทะเต็มพ้ืนที่แผ่นใบทุกใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย = 100  
-เกิดเป็นรอยพรุน กัดแทะเต็มพ้ืนที่ใบ 3 ใน 4 ใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย = 75   
-เกิดเป็นรอยพรุน กัดแทะเต็มพ้ืนที่ใบ 1ใน 2 ใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย =  50   
-เกิดเป็นรอยพรุน กัดแทะเต็มพ้ืนที่ใบ 1  ใน 4 ใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย = 25   
-ไม่พบรอยพรุนหรือกัดแทะใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย = 0   
                      3) น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ความแปรปรวนและเปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยในแต่ละกรรมวิธี โดยวิธี DMRT และค านวณประสิทธิภาพของกรรมวิธีหลังการใช้สารครั้ง
สุดท้าย โดยใช้สูตร 
 
 
 ประสิทธิภาพของสารหลังฉีดพ่นครั้งสุดท้าย (%)  =   C2T1-C1T2   X 100     (Handerson and 
Tilton, 1995)                                                         C2T1 
                   C1 และ C2ความเสียหายก่อนและหลังการใช้สารครั้งสุดท้ายในแปลงที่ไม่มีการใช้สารฆ่า
แมลง (ชุดควบคุม) 
                    T1 และ T2 ความเสียหายก่อนและหลังการใช้สารครั้งสุดท้ายในแปลงที่มีการใช้สารฆ่า
แมลง 
                 4) บันทึกข้อมูลอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝน ตลอดช่วงการศึกษา 
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            3.2.4 เปรียบเทียบการผสมผสานกรรมวิธีที่เหมาะสมเพื่อการป้องกันก าจัดด้วงกุหลาบ              
ในสภาพสวนสาธิตกับสวนเกษตรกร    
             1) ด าเนินการศึกษาในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกรที่มีอายุ 1-3 ปี มีขนาดต้นและ
ความสมบูรณ์สม่ าเสมอกัน จ านวน 2 สวน วางแผนการทดลอง แบบ RCB มี 4 ซ้ า 8 กรรมวิธี สวนแรก
ใช้เป็นแปลงทดสอบกรรมวิธีที่ 1-7  และแปลงเปรียบเทียบ 1 สวน (กรรมวิธีที่ 8  วิธีการของเกษตรกร) 
โดยสุ่มเลือกต้นปาล์มน้ ามันจ านวนรวม 32 ต้น (4 ต้นต่อกรรมวิธี / 1 ต้นต่อซ้ า ) โดยก าหนดกรรมวิธี
ต่างๆ ดังนี้ 
                        กรรมวิธีที่ 1-3 ใช้กรรมวิธีที่ให้ผลดี 3 อันดับแรกจากข้อ 3.2.3 
                        กรรมวิธีที่  4-6 ใช้กรรมวิธีที่ให้ผลดี 3 อันดับแรกจากข้อ 3.2.3 ร่วมกับคาร์โบ
ซัลเฟน 5% G อัตรา 200 กรัมต่อต้น 
                        กรรมวิธีที่  7  คาร์โบซัลเฟน 5% G อัตรา 200 กรัมตอ่ต้น 
                        กรรมวิธีที่  8  ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) 
หมายเหตุ การใช้คาร์โบซัลเฟน 5% G โดยการหว่านโรยรอบต้นแล้วใช้ดินกลบ 
                       2)  การด าเนินการจัดการเมื่อพบใบถูกท าลายมากกว่า  25  เปอร์เซ็นต์   
                       3)  เตรียมสารฆ่าแมลงกรรมวิธี 1-6 พ่นสารทุกสัปดาห์ จ านวน 3 ครั้ง กรรมวิธีที่   
7   ใช้สารครั้งเดียวและกรรมวิธีที่ 8 ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) ด าเนินการตามวิธีการของเกษตรกร 
              4) ประเมินเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบด้วยสายตาก่อนการฉีดพ่นและหลังฉีดพ่น
สารทุก 7 วัน   บันทึกข้อมูลเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบในแต่ละกรรมวิธี  
                       5) น าข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์ความแปรปรวนและเปรียบเทียบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยในแต่ละกรรมวิธีโดยวิธี DMRT และค านวณประสิทธิภาพของกรรมวิธีหลังการฉีดพ่นครั้งสุดท้าย
โดยใช้สูตร 
 
 ประสิทธิภาพของสารหลังฉีดพ่นครั้งสุดท้าย (%)  =   C2T1-C1T2   X 100 (Handerson and Tilton, 
1995)                                                              C2T1 
                   C1 และ C2 ความเสียหายก่อนและหลังการฉีดพ่นสารครั้งสุดท้ายในแปลงที่ไม่มีการฉีด
พ่นสาร (ชุดควบคุม) 
                   T1 และ T2 ความเสียหายก่อนและหลังการฉีดพ่นสารครั้งสุดท้ายในแปลงที่มีการฉีดพ่น
สารฆ่าแมลง 
    6) เปรียบเทียบความแตกต่างของในแต่ละกรรมกับวิธีการของเกษตรกร ค านวณต้นทุน 
ค่าใช้จ่าย ในการด าเนินการ และบันทึกอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ ปริมาณน้ าฝน ตลอดช่วงการศึกษา 
 
4. ระยะเวลาที่ท าการวิจัยและแผนด าเนินงานตลอดโครงการวิจัย 
      4.1 ระยะเวลาที่ท าการวิจัย 
  ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2557 -  กันยายน  2559  รวมระยะเวลา  2 ปี 



บทที่ 4 
 

ผลการทดลอง 
 
ศึกษาชนิดและปริมาณประชากรของหนูศัตรูพืช  และด้วงกุหลาบในสวนปาลมน ้ามัน ศัตรูธรรมชาติ 
ความเสียหายที่เกิดจากการท้าลาย ปัจจัยทางนิเวศวิทยา และความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม  
 

4.1 การศึกษาชนิดและปริมาณประชากรของหนูศัตรูพืช   
4.1.1 ชนิดของหนู 

                 จากการส ารวจปริมาณประชากรหนูระหว่างเดือนมกราคม 2558 ถึงพฤศจิกายน 2559        
จาก 3 อ าเภอในจังหวัดนครศรีธรรมราช คือ ทุ่งสง ร่อนพิบูลย์ และเฉลิมพระเกียรติ  ศึกษาประชากร
หนูศัตรูพืช   ในพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามัน อายุ 1-3 ปี ใน 3 อ าเภอ ของจังหวัดนครศรีธรรมราช จ านวน 10 
สวน  สวนละ  8-10  ไร่ โดยสุ่มวางกรงดักหนูสวนละ 10 กรงต่อสวน สุ่มดักด้วยกล้วย และมัน
ส าปะหลัง พบการท าลายมากระยะปลูกใหม่ๆ หนูที่พบอยู่ ในอันดับสัตว์ฟันแทะ (Order Rodentia)     
จัดอยู่ใน Family Muridae สกุลหนูพุก มี 2 ชนิด ได้แก่หนูพุกใหญ่  (Bandicota indica) และหนูพุก
เล็ก (Bandicota savilei) มีลักษณะ ดังนี้   
                 1. หนูพุกใหญ่ (Bandicota indica) มีลักษณะรูปร่างขนหยาบขนสีน้ าตาลปนเทา มีแผง
ขนที่หลัง หัวมีลักษณะเล็กเรียวมีความยาวหัว 62 มิลลิเมตร ความยาวล าตัวเฉลี่ย 182  มิลลิเมตร 
ลักษณะของหางเป็นเกร็ดหยาบๆ หางมีสีด้านบนสีด า ด้านล่างด่างสีจาง มีความยาวเฉลี่ย  206  
มิลลิเมตร ลักษณะของเท้าหลังมีขนสีด าปกคลุม เท้ามีสีด า มีความยาวเฉลี่ย  50.8 มิลลิเมตร ลักษณะ
ของหูมีใบหูเล็กไม่มีขนปกคลุม มีความยาวหูเฉลี่ย  31.2 มิลลิเมตร มีน้ าหนักตัวเฉลี่ย  600 กรัมตัวเมีย
มีเต้านม 6 คู่ อยู่บริเวณอก 3 คู่ ท้อง 3 คู่  เพศผู้จะมีอวัยวะเพศที่เห็นชัดเจนอยู่บริเวณโคนหางเป็น
ลักษณะก้อนเนื้อนูนออกมา  
            2. หนูพุกเล็ก (Bandicota savilei) มีลักษณะรูปร่างทั่วไปคล้ายหนูที่พบเห็นตามบ้าน 
ด้านหลังมีขนสีด าหรือด าปนเทา มีขนเส้นแข็งแซมอยู่มาก ขนแข็งของหนูพุกเล็กค่อนข้างสั้น ส่วนด้าน
ท้องมีขนสีขาวหรือเทาอ่อน ลักษณะของเรียวคล้ายกรวย มีความยาวหัว 40.20 มิลลิเมตร ความยาว
ล าตัวเฉลี่ย 125.42 มิลลิเมตร ลักษณะของหางมีสีด าทั้งสองด้าน หางมีเกร็ดและขนสั้นๆ แซมอยู่ ความ
ยาวของหางสั้นกว่าความยาวของหัวรวมกับล าตัว มีความยาวหางเฉลี่ย 140  มิลลิเมตร ลักษณะของเท้า
หลังมีสีขาวไม่มีขนปกคลุมฝ่าเท้าไม่ด า ต่างจากหนูพุกใหญ่ที่มีเท้าสีด า มีความยาวเท้าหลังเฉลี่ย 37.86 
มิลลิเมตร ลักษณะของหูเล็กเป็นลักษณะชี้ตั้งตรงขึ้นไม่มีขนขึ้นที่ใบหู มีสีน้ าตาลอ่อน มีความยาวหูเฉลี่ย 
25.41 มิลลิเมตร มีน้ าหนักตัวเฉลี่ย 250 กรัม ตัวเมียมีเต้านม 6 คู่ อยู่บริเวณ อก 3 คู่ ท้อง 3 คู่  เพศผู้
จะมีอวัยวะเพศท่ีเห็นชัดเจนอยู่บริเวณโคนหางเป็นลักษณะก้อนเนื้อนูนออกมาก 
     4.1.2 ปริมาณของประชากรหนู 
               จากการส ารวจประชากรหนูศัตรูปาล์มน้ ามัน ค่าเฉลี่ยของประชากรหนูที่พบในอ าเภอ ทุ่ง
สง ร่อนพิบูลย์ และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ  จังหวัดนครศรีธรรมราช ตั้งแต่เดือนมกราคม 2558 ถึง
พฤศจิกายน  2559 ในสวนปาล์มของเกษตรกรทั้งใน 3 อ าเภอ จากการสุ่มเลือก พบว่า ชนิดของหนูพุก
ที่พบมากที่สุด คือ หนูพุกใหญ่  (ตารางท่ี 3) 
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การส ารวจประชากรหนูปี 2558 อ าเภอทุ่งสงพบ หนูพกเล็กมากท่ีสุดในเดือน กุมภาพันธ์ เฉลี่ย  
0.25  ตัวต่อสวน   พบหนูพุกใหญ่มากที่สุดเดือน พฤศจิกายน เฉลี่ย  3.00 ตัวต่อสวน รองลงมาคือ 
เดือนตุลาคม กันยายน ธันวาคม เฉลี่ย  1.00 1.00 และ  0.75 ตัวต่อสวน ตามล าดับ (ตารางท่ี 3)  

อ าเภอร่อนพิบูลย์ พบหนูพกเล็กมากที่สุดในเดือนตุลาคม มีค่า 0.75 รองลงมา เดือน
พฤศจิกายน กุมภาพันธ์ และ และธันวาคม เฉลี่ย   0.66   0.50  และ   0.33 ตัวต่อสวน ตามล าดับ พบ
หนูพุกใหญ่มากที่สุด เดือนพฤศจิกายน เฉลี่ย  3.33  ตัวต่อสวน รองลงมาคือ เดือน ธันวาคม ตุลาคม 
กันยายน มีนาคม กรกฎาคม  สิงหาคม  เฉลี่ย 1.66 1.33 1.00  0.33  0.33  และ 0.33 ตัวต่อสวน  
ตามล าดับ (ตารางท่ี  3) 

อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ พบหนูพุกเล็กมากที่สุด เดือน พฤศจิกายน เฉลี่ย 0.66 ตัวต่อสวน 
รองลงมา มกราคม มีนาคม กรกฎาคม ตุลาคม  และธันวาคม เฉลี่ยเท่ากัน คือ 0.33 ตัวต่อสวน            
พบหนูพุกใหญ่มากที่สุด เดือนพฤศจิกายน เฉลี่ย 2.66  ตัวต่อสวน รองลงมาคือ เดือนเดือนตุลาคม 
ธันวาคม  มกราคม มีนาคม กุมภาพันธ์ กรกฎาคม และกันยายน เฉลี่ย  1.00  1.00   0.66  0.66  
0.33  และ  0.33  ตัวต่อสวน ตามล าดับ (ตารางท่ี 3) 

การส ารวจประชากรหนูปี  2559  อ าเภอทุ่งสงพบ หนูพกเล็กมากที่สุด เดือนพฤศจิกายน เฉลี่ย 
1.00 ตัวต่อสวน รองลงมาคือ เดือนตุลาคม พฤษภาคม และกันยายน  เฉลี่ย  0.75  0.25  และ  0.25  
ตัวต่อสวน ตามล าดับ พบหนูพุกใหญ่มากที่สุดเดือน พฤศจิกายน เฉลี่ย 4.25 ตัวต่อสวน รองลงมา เดือน 
ตุลาคม กันยายน มกราคม พฤษภาคม และสิงหาคม เฉลี่ย  1.25   0.50   0.25  0.25  และ  0.25  ตัว
ต่อสวน ตามล าดับ 

อ าเภอร่อนพิบูลย์ พบหนูพุกเล็กมากที่สุด เดือน พฤศจิกายน เฉลี่ย  1.33  ตัวต่อสวน 
รองลงมา เดือนตุลาคม  เฉลี่ย 0.66 ตัวต่อสวน พบหนูพุกใหญ่มากท่ีสุด เดือน พฤศจิกายน เฉลี่ย  2.00 
ตัวต่อสวน รองลงมา คือ เดือนตุลาคม มกราคม กรกฎาคม กันยายน กุมภาพันธ์ และสิงหาคม เฉลี่ย 
1.66 0.66 0.66 0.66 0.33 และ 0.33 ตัวต่อสวน ตามล าดับ 

อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ พบหนูพุกเล็กมากท่ีสุดในเดือน พฤศจิกายน เฉลี่ย 0.33 ตัวต่อสวน พบ
หนูพุกใหญ่เฉลี่ย มากที่สุด เดือน พฤศจิกายน เฉลี่ย 2.00 ตัวต่อสวน รองลงมา คือ เดือนมกราคม 
ตุลาคม มนีาคม เมษายน และกรกฎาคม เฉลี่ย  1.33   1.33  0.66  และ  0.33  ตัวต่อสวน  ตามล าดับ  
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เดือน/ป ี

ชนิดและปรมิาณหนู (ตัวต่อสวน) 
อ.ทุ่งสง อ.ร่อนพิบูลย ์  อ.เฉลิมพระเกียรต ิ

ส.1 ส.2 ส.3 ส.4 เฉลี่ย      ส.1       ส.2      ส.3     เฉลี่ย       ส.1 ส.2 ส.3 เฉลี่ย 
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ูพุก

เล
ก็ 

หน
ูพุก
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ูพุก
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ม.ค.-58 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

ก.พ.-58 1 - - - - - - - 0.25 - 1 - - - 1 - 0.50 - - - - 2 1 - 0.33 0.66 

มี.ค.-58 - - - - - - - - - - - - - 1 - - - 0.33 - - - 1 - - - 0.33 

เม.ย.-58 - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 - - 2 - - 0.33 0.66 

พ.ค.-58 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

มิ.ย.-58 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

ก.ค.-58 - - - - - - - - - - - - - - - 1 - 0.33 1 - - - - 1 0.33 0.33 

ส.ค.-58 -- - - - - - - - - - - - - - - 1 - 0.33 - - - - - -  - 

ก.ย.-58 - - - - - 1 - 3 - 1.00 - - - - - 3 - 1.00 - - - 1 - - - 0.33 

ต.ค.-58 - 1 - 1 - - - 2 - 1.00 1 - 1 - - 4 0.75 1.33 1 - - 1 - 2 0.33 1.00 

พ.ย.-58 - - - - - - - 12 - 3.00  1 4 1 3 - 3 0.66 3.33 2 - - 2 - 6 0.66 2.66 

ธ.ค.-58 - - - - - - - 3 - 0.75 - 2 1 - - 3  0.33 1.66 1 1 - 1 - 1 0.33 1.00 

ตารางที่ 3 ชนิดและปริมาณประชากรของหนู (ตัวต่อสวน) ในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกร อ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์ และ อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวั ด
นครศรีธรรมราช ตั้งแต่เดือนมกราคม 2558 ถึงพฤศจิกายน 2559 
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ตารางที่ 3  ชนิดและปริมาณประชากรของหนู (ตัวต่อสวน) ในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกร อ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์ และ อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัด
นครศรีธรรมราช ตั้งแต่เดือนมกราคม 2558 ถึงพฤศจิกายน 2559 (ต่อ) 

  

 
 

เดือน/ป ี

ชนิดและปรมิาณหนู (ตัวต่อสวน) 
อ.ทุ่งสง  อ.ร่อนพิบูลย ์

 

อ.เฉลิมพระเกียรต ิ
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ม.ค.-59 - 1 - - - - - - - 0.25 

 

- - - - - - - - 

 

- - - - - - - - 

ก.พ.-59 - - - - - - - - - - 

 

- - - 2 - - - 0.66 

 

- 2 - 1 - 1 - 1.33 

มี.ค.-59 - - - - - - - - - - 

 

- 1 - - - - - 0.33 

 

- - - - - - - - 

เม.ย.-59 - - - - - - - - - - 

 

- - - - - - - - 

 

- 1 - 1 - - - 0.66 

พ.ค.-59 - - - - 1 1 - - 0.25 0.25 

 

- - - - - - - - 

 

- - - - 1 - 0.33 - 

มิ.ย.-59 - - - - - - - - - - 

 

- - - - - - - - 

 

- - - - - - - - 

ก.ค.-59 - - - - - - - - - - 

 

- - - - - 2 - 0.66 

 

- 1 - - - - - 0.33 

ส.ค.-59 - - - - - 1 - - - 0.25 
 

- - - - - 1 - 0.33 

 

- - - - - - - - 

ก.ย.-59 - - - - 1 1 - 1 0.25 0.50 

 

- - - - - 2 - 0.66 

 

- - - - - - - - 

ต.ค.-59 1 - 1 1 - 2 1 2 0.75 1.25 

 

2 - - 2 - 3 0.66 1.66 

 

- 1 - 1 - 2 - 1.33 

พ.ย.-59 2 1 1 3 1 5 - 9 1.00 4.50 

 

2 3 2 1 - 2 1.33 2.00 

 

- 2 - 1 - 3 - 2.00 
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4.1.3  ความเสียหายที่เกิดจากการท้าลายจากหนู 

           ความเสียหายที่เกิดจากการท าลายของหนูในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกร อ าเภอทุ่งสง 
อ าเภอร่อนพิบูลย์ และ อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครศรีธรรมราช ตั้งแต่เดือนมกราคม 2558 ถึง 
พฤศจิกายน 2559 ท าการสุ่มปาล์มน้ ามันที่มีอายุ 1-3 ปี โดยก าหนดเกณฑ์การประเมินด้วยสายตาและ
ใช้เกณฑ์ระดับความรุนแรงจากร่องรอยการท าลายที่ส่วนของล าต้นและโคนทางปาล์ม ตามกรรมวิธีของ 
Hafidzi และ Saayon (2001) ระดับความเสียหายที่เกิดจากการท าลายของหนู ในอ าเภอทุ่งสง อ าเภอ
รอ่นพิบูลย์ และ อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ ดังนี้ (ตารางท่ี 4) 

ปี 2558 อ าเภอทุ่งสง มีระดับความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายจากหนู           
ในเดือนตุลาคมมากที่สุด เฉลี่ย 1.23 รองลงมา คือ เดือนมีนาคม เมษายน กุมภาพันธ์ พฤษภาคม  
มิถุนายน สิงหาคม ธันวาคม และพฤศจิกายน มีค่าเฉลี่ยระดับความเสียหาย  0.40 0.35  0.28  0.20   
0.20   0.15  และ  0.10  ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 
 อ าเภอร่อนพิบูลย์ มีระดับความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายจากหนู ในเดือน
กุมภาพันธ์มากที่สุด เฉลี่ย   0.90  รองลงมา คือ เดือนกรกฎาคม กันยายน  สิงหาคม มีนาคม มิถุนายน 
ตุลาคม ธันวาคม และพฤศจิกายน เฉลี่ย 0.70  0.67 0.63  0.50 0.40 0.40 0.20 และ  0.17  
ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 
 อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ มีระดับความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายจากหนู ใน
เดือนมีนาคมมากที่สุด เฉลี่ย  1.13 รองลงมา คือ เดือนกุมภาพันธ์ กรกฎาคม กันยายน ธันวาคม 
สิงหาคม  ตุลาคม  และพฤศจิกายน เฉลี่ย  1.13 0.90   0.60  0.57  0.43  และ  0.17  ตามล าดับ 
(ตารางท่ี 4) 
 ปี  2559  อ าเภอทุ่งสง มีระดับความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายจากหนู ใน
เดือนกันยายน มากที่สุด เฉลี่ย  1.40  รองลงมาคือ เดือน กุมภาพันธ์ เมษายน กรกฎาคม มกราคม 
และมิถุนายน เฉลี่ย  0.30   0.23   0.15  0.15  0.15  0.10  และ  0.05  ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 
 อ าเภอร่อนพิบูลย์ มีระดับความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายจากหนู ในเดือน
ธันวาคมมากที่สุด เฉลี่ย  0.77  รองลงมาคือ เดือนกันยายน มีนาคม กรกฎาคม สิงหาคม และตุลาคม 
เฉลี่ย  0.57  0.40  0.40  และ  0.27  ตามล าดับ (ตารางท่ี 4) 
 อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ มีระดับความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายจากหนู ใน
เดือนพฤศจิกายนมากท่ีสุด เฉลี่ย 1.03  รองลงมา คือ เดือนมีนาคม กรกฎาคม ตุลาคม กันยายน และ
สิงหาคม เฉลี่ย  0.40   0.40   0.37   0.20  และ  0.03  ตามล าดับ (ตารางที่  4)
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ตารางที่ 4     ระดับความเสียหายที่เกิดจากการท าลายจากหนูในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกรอ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัด

นครศรธีรรมราช ตั้งแต่เดือนมกราคม 2558 ถึง ธันวาคม 2559 

 
เดือน/ปี 

ระดับความเสียหายเกิดจากการท าลายจากหนู  

อ.ทุ่งสง  อ.ร่อนพิบูลย ์  อ.เฉลิมพระเกียรต ิ

ส.1 ส.2 ส.3 ส.4 เฉลี่ย  ส.1 ส.2 ส.3 เฉลี่ย  ส.1 ส.2 ส.3 เฉลี่ย 

ม.ค.-58 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 
ก.พ.-58 0.25 0.25 0.40 0.20 0.28  1.00 0.80 0.90 0.90  1.00 0.80 0.90 0.90 
มี.ค.-58 0.50 0.50 0.30 0.30 0.40  0.30 0.90 0.30 0.50  0.90 0.90 1.60 1.13 
เม.ย.-58 0.40 0.40 0.30 0.30 0.35  0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 
พ.ค.-58 0.40 0.40 0.00 0.00 0.20  0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 
มิ.ย.-58 0.20 0.10 0.10 0.00 0.10  0.20 0.90 0.10 0.40  0.00 0.00 0.00 0.00 
ก.ค.-58 0.40 0.10 0.30 0.00 0.20  0.40 1.40 0.30 0.70  1.30 1.40 0.00 0.90 
ส.ค.-58 0.30 0.10 0.30 0.10 0.20  1.00 0.60 0.30 0.63  0.70 0.60 0.00 0.43 
ก.ย.-58 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  1.00 1.00 0.00 0.67  0.80 1.00 0.00 0.60 
ต.ค.-58 1.00 2.50 1.00 0.40 1.23  0.40 0.40 0.40 0.40  0.40 0.40 0.40 0.40 
พ.ย.-58 0.20 0.20 0.10 0.10 0.15  0.20 0.20 0.10 0.17  0.20 0.20 0.10 0.17 
ธ.ค.-58 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20  0.20 0.20 0.20 0.20  0.20 1.30 0.20 0.57 
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ตารางที่ 4   ระดับความเสียหายที่เกิดจากการท าลายจากหนูในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกรอ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัด
นครศรีธรรมราช ตั้งแต่เดือนมกราคม 2558 ถึง ธันวาคม 2559 (ต่อ) 

 
เดือน/ปี 

ระดับความเสียหายเกิดจากการท าลายจากหนู  

อ.ทุ่งสง  อ.ร่อนพิบูลย ์  อ.เฉลิมพระเกียรต ิ

ส.1 ส.2 ส.3 ส.4 เฉลี่ย  ส.1 ส.2 ส.3 เฉลี่ย  ส.1 ส.2 ส.3 เฉลี่ย 

ม.ค.-59 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10  0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 
ก.พ.-59 0.20 0.20 0.10 0.10 0.15  0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 
มี.ค.-59 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10  0.10 1.00 0.10 0.40  0.10 1.00 0.10 0.40 
เม.ย.-59 0.30 0.30 0.30 0.30 0.30  0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 
พ.ค.-59 0.20 0.10 0.20 0.10 0.15  0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 
มิ.ย.-59 0.10 0.00 0.10 0.00 0.05  0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 
ก.ค.-59 0.20 0.20 0.10 0.10 0.15  0.90 0.20 0.10 0.40  0.90 0.20 0.10 0.40 
ส.ค.-59 0.10 0.00 0.10 0.10 0.08  0.70 0.00 0.10 0.27  0.00 0.00 0.10 0.03 
ก.ย.-59 0.40 1.20 2.00 2.00 1.40  0.80 0.30 0.60 0.57  0.00 0.00 0.60 0.20 
ต.ค.-59 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 1.10 0.37  0.00 0.00 1.10 0.37 
พ.ย.-59 0.20 0.30 0.20 0.20 0.23  0.60 0.30 1.40 0.77  0.60 0.50 2.00 1.03 

หมายเหตุ   0 = ไม่พบหรือ พบเพียงเล็กน้อยของรอยกัดกินสว่นล าต้นและโคนทางปาล์มเป็นระดับไม่รุนแรง             
                     1 = เกิดรอยกัดกินสว่นของล าต้นและโคนทางปาล์มในระดับปานกลาง 2 = เกิดรอยกัดกินส่วนของล าต้นและโคนทางปาล์มในระดับรุนแรง  
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4.2  ชนิดและปริมาณประชากรของด้วงกุหลาบและเปอร์เซ็นต์ความเสียหายที่เกิดจากการ ท้าลาย
ในสวนปาล์มน ้ามัน  

      4.2.1 ชนิดด้วงกุหลาบ 
                จากการส ารวจปริมาณประชากรด้วงกุหลาบ เดือนมกราคม 2558 ถึงธันวาคม 2559 จาก        
3 อ าเภอ ในจังหวัดนครศรีธรรมราช โดยสุ่มเลือกสวนปาล์มน้ ามัน จ านวน 3 สวน อายุ 1-3 ปี สุ่มต้น
ปาล์มน้ ามัน จ านวน 10 ต้นต่อสวน ในอ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์ และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ
จังหวัดนครศรีธรรมราช จ านวน 3 สวน โดยวางกับดักกาวเหนียว จ านวน 4 อัน ต่อต้น ตรวจสอบชนิด
และปริมาณของด้วงกุหลาบในแต่ละต้น พบว่า ด้วงกุหลาบจะเข้ากัดท าลายใบของต้นปาล์มน้ ามันขนาด
เล็กที่เพ่ิงปลูกใหม่  โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่มีการบุกเบิกใหม่  ถ้าการระบาดรุนแรงใบจะถูกท าลายจนหมด
เหลือแต่ก้านใบ  ท าให้ต้นชะงักการเจริญเติบโต  ด้วงจะเข้ากัดกินในช่วงเวลากลางคืนเท่านั้น ลักษณะ
ทั่วไปตัวเต็มวัยเป็นด้วงปีกแข็งมีทั้งชนิดสีน้ าตาล (Garden beetle) และสีด า (Blister beetle) แต่
ส่วนมากจะด้วงกุหลาบชนิด Adoretus compressus Weber ซึ่งมีล าตัวสีน้ าตาล พบขนละเอียดสีขาว
อยู่ทั่วตัว  ขนาดล าตัวยาวประมาณ 0.50 – 1.00 เซนติเมตร มีความกว้างของหัว อก และล าตัวขนาด
ใกล้เคียงกัน  มีตาสีด าเห็นชัด  ตัวเมียวางไข่ลงในดินขยายพันธุ์โดยการวางไข่ตามสนามหญ้า ตัวอ่อนจะ
กินหญ้าหรือรากพืชในดินเป็นอาหาร จนกระทั่งโตเต็มวัยจึงจะออกมากัดกินใบพืชเป็นอาหาร ระยะไข่
ประมาณ 1 เดือน ระยะหนอนนานหลายเดือน ในปีหนึ่งมีเพียง 1 ชั่วอายุขัย ตัวเต็มวัยกัดกินใบพืชใน
เวลากลางคืน  เวลากลางวันจะหลบซ่อนในดิน การใช้ปุ๋ยคอกและปุ๋ยหมักในสวนเป็นแหล่งวางไข่และ
ขยายพันธุ์ท าให้เกิดการแพร่ระบาดได้มาก ด้วงกุหลาบกัดกินใบพืชได้หลายชนิด ทั้งไม้ดอกไม้ผลและพืช
ไร่รวมทั้งอ้อย อาการท่ีเกิดจากด้วงกัดกิน เกิดเป็นรอยพรุนบนแผ่นใบ  
 

     4.2.2 ประชากรด้วงกุหลาบ 
               จากการศึกษาปริมาณประชากรด้วงกุหลาบในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกร อ าเภอทุ่งสง 
อ าเภอร่อนพิบูลย์และ อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครศรีธรรมราช ตั้งแต่เดือนมกราคม 2558 ถึง 
พฤศจิกายน 2559 พบว่า ปี 2558 อ าเภอทุ่งสง พบด้วงกุหลาบสูงสุด เดือนกันยายน เฉลี่ย 7.41 ตัวต่อ
ต้น รองลงมาคือ กรกฎาคม สิงหาคม ตุลาคม มิถุนายน และพฤษภาคม เฉลี่ย 6.15 6.09 5.69 5.34 
และ 3.20 ตัวต่อต้น ตามล าดับ อ าเภอร่อนพิบูลย์ พบจ านวนด้วงกุหลาบสูงสุด เดือน กันยายน เฉลี่ย 
9.24 ตัวต่อต้น รองลงมา คือ เดือนสิงหาคม ตุลาคม กรกฎาคม และพฤศจิกายน เฉลี่ย 9.24 7.42 4.33 
และ 2.35 ตัวต่อต้น ตามล าดับ อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ  พบด้วงกุหลาบสูงสุดเดือนกันยายน  เฉลี่ย 
8.98 ตัวต่อต้น  รองลงมา เดือนสิงหาคม กรกฎาคม และตุลาคม เฉลี่ย 8.11 3.85 และ 3.78 ตัวต่อต้น  
ตามล าดับ (ตารางที ่5) 

ปี 2559 อ าเภอทุ่งสง พบด้วงกุหลาบสูงสุดเดือนพฤษภาคม มีค่าเฉลี่ย 4.25 ตัวต่อต้น  
รองลงมาคือ เดือนมิถุนายน กรกฎาคมสิงหาคม และกันยายน เฉลี่ย 3.42 3.11 1.39 และ 0.61 ตัวต่อ
ต้น ตามล าดับ  อ าเภอร่อนพิบูลย์ พบด้วงกุหลาบสูงสุด เดือน สิงหาคม เฉลี่ย 7.25 ตัวต่อต้น รองลงมา 
เดือนพฤษภาคม กรกฎาคม  มิถุนายน และเมษายน เฉลี่ย 6.42 6.31 5.87 และ 4.22 ตามล าดับ          
อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ  พบด้วงกุหลาบสูงสุด เดือน กรกฎาคม เฉลี่ย 6.32 ตัวต่อต้น รองลงมาคือ 
เดือนมถิุนายน สิงหาคม และกันยายน เฉลี่ย 5.66  3.21 และ 2.39 ตัวต่อต้น ตามล าดับ (ตารางที่ 5) 
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ตารางที่ 5  ปริมาณประชากรด้วงกุหลาบ (ตัวต่อต้น) ในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกร อ าเภอทุ่งสง 
อ าเภอร่อนพิบูลย์ และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครศรีธรรมราช ตั้งแต่เดือนมกราคม 
2558 ถึง ธันวาคม 2558 

 
เดือน/ปี 

ปริมาณประชากรด้วงกุหลาบ (ตัว/ต้น) 
อ.ทุ่งสง อ.ร่อนพิบูลย์ อ.เฉลิมพระเกียรติ 

ม.ค.-58 - - - 
ก.พ.-58 - - - 
มี.ค.-58 - - - 
เม.ย.-58 - - - 
พ.ค.-58 3.20 - - 
มิ.ย.-58 5.34 - - 
ก.ค.-58 6.15 4.33 3.85 
ส.ค.-58 6.09 9.24 8.11 
ก.ย.-58 7.41 10.10 8.98 
ต.ค.-58 5.69 7.42 3.78 
พ.ย.-58 - 2.35 - 
ธ.ค.-58 - - - 
ม.ค.-59 - - - 
ก.พ.-59 - - - 
มี.ค.-59 - - - 
เม.ย.-59 - 4.22 - 
พ.ค.-59 4.25 6.42 - 
มิ.ย.-59 3.42 5.87 6.32 
ก.ค.-59 3.11 6.31 5.66 
ส.ค.-59 1.39 7.25 3.21 
ก.ย.-59 0.61 2.42 2.39 
ต.ค.-59 - - - 
พ.ย.-59 - - - 

หมายเหตุ  สุ่มจากดักกาวเหนียว จ านวน 4 อันต่อต้น โดยวางห่างจากทางปาล์มประมาณ 30 เซนติเมตร และวางรอบ
ต้นทั้งสี่ทิศ  ให้ความสูงของกับดักเสมอโคนทางปาล์ม 
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   4.2.3 ความเสียหายของปาล์มน ้ามันที่เกิดจากการท้าลายของด้วงกุหลาบ 
จากการศึกษาเปอร์เซ็นต์ความเสียหายจากประชากรด้วงกุหลาบในสวนปาล์มน้ ามันของ

เกษตรกร อ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์และ อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครศรีธรรมราช ตั้งแต่
เดือนมกราคม 2558 ถึง พฤศจิกายน 2559 (ตารางท่ี 6) 

ปี 2558 อ าเภอทุ่งสง มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายของด้วง
กุหลาบมากที่สุด เดือน กันยายน เฉลี่ย 32.75 รองลงมาคือ เดือน สิงหาคม กรกฎาคม มิ ถุนายน  
ตุลาคม และพฤษภาคม เฉลี่ย 25.32 20.55 10.69 10.13 และ 5.32 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางที่ 
6) 

อ าเภอร่อนพิบูลย์ มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายของด้วง
กุหลาบมากที่สุด เดือน กันยายน เฉลี่ย 10.10 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ เดือนสิงหาคม ตุลาคม 
กรกฎาคม และพฤศจิกายน เฉลี่ย 30.52 20.89 20.36 และ 5.32 ตามล าดับ  (ตารางท่ี 6) 

อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายของด้วง
กุหลาบมากที่สุด เดือน สิงหาคม เฉลี่ย 10.36 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ เดือน กันยายน ตุลาคม และ
กรกฎาคม เฉลี่ย 10.28 5.33 และ 5.18 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดับ (ตารางท่ี 6) 

ปี 2559 อ าเภอทุ่งสง มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายของด้วง
กุหลาบมากที่สุด เดือน พฤษภาคม เฉลี่ย 20.35 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา เดือน มิถุนายน กรกฎาคม 
สิงหาคม และกันยายน เฉลี่ย 20.00 15.11 8.39 และ 5.61 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 6) 

อ าเภอร่อนพิบูลย์ มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายของด้วง
กุหลาบมากที่สุด เดือน  สิงหาคม เฉลี่ย 28.93 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือ เดือนพฤษภาคม มิถุนายน 
กรกฎาคม เมษายน และกันยายน ตามล าดับ เฉลี่ย 25.87 22.34 20.62 20.16 และ 15.89 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ (ตารางท่ี 6) 

อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายของด้วง
กุหลาบมากท่ีสุด เดือน มิถุนายน เฉลี่ย 23.26 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือ เดือนกรกฎาคม สิงหาคม และ
กันยายน ตามล าดับ เฉลี่ย 21.69 12.08 และ 7.49 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ (ตารางท่ี 6) 
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ตารางที่ 6   ความเสียหายจากประชากรด้วงกุหลาบ (เปอร์เซ็นต์) ในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกร 
อ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์ และ อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครศรีธรรมราช ตั้งแต่
เดือนมกราคม 2558 ถึง พฤศจิกายน 2559 

 
เดือน/ปี 

เปอร์เซ็นตค์วามเสียหายจากประชากรด้วงกุหลาบ  
อ.ทุ่งสง อ.รอ่นพิบูลย์ อ.เฉลิมพระเกียตริ 

ม.ค.-58 - - - 
ก.พ.-58 - - - 
มี.ค.-58 - - - 
เม.ย.-58 - - - 
พ.ค.-58 5.32 - - 
มิ.ย.-58 10.69 - - 
ก.ค.-58 20.55 20.36 5.18 
ส.ค.-58 25.32 30.52 10.36 
ก.ย.-58 32.78 35.08 10.28 
ต.ค.-58 10.13 20.89 5.33 
พ.ย.-58 - 5.32 - 
ธ.ค.-58 - - - 
ม.ค.-59 - - - 
ก.พ.-59 - - - 
มี.ค.-59 - - - 
เม.ย.-59 - 20.16 - 
พ.ค.-59 20.35 25.87 - 
มิ.ย.-59 20.00 22.34 23.26 
ก.ค.-59 15.11 20.62 21.69 
ส.ค.-59 8.39 28.93 12.08 
ก.ย.-59 5.61 15.89 7.49 
ต.ค.-59 - - - 
พ.ย.-59 - - - 

หมายเหตุ -เกิดเป็นรอยพรุน กัดแทะเต็มพื้นท่ีใบทุกใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอรเ์ซ็นต์การท าลาย  = 100  
 -เกิดเป็นรอยพรุน กดัแทะเตม็พื้นที่ใบ 3 ใน 4 ใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย = 75   
 -เกิดเป็นรอยพรุน กดัแทะเตม็พื้นที่ใบ 1ใน 2 ใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย  =  50   
 -เกิดเป็นรอยพรุน กดัแทะเตม็พื้นที่ใบ 1  ใน 4 ใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย = 25   
 -ไม่พบรอยพรุนหรือกัดแทะใบบนทางปาล์ม คิดเป็นเปอร์เซ็นต์การท าลาย = 0   
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4.3   การศึกษาชนิดและปริมาณศัตรูธรรมชาติในสวนปาล์มน ้ามันของเกษตรกร  
                ชนิดและปริมาณศัตรูธรรมชาติ ที่พบในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกร จ านวน 3 สวน
ได้แก่ อ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์ และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครศรีธรรมราช ระหว่าง
เดือน มกราคม 2558 ถึงพฤศจิกายน 2559  พบว่าชนิดของศัตรูธรรมชาติที่พบในสวนปาล์มน้ ามัน        
มี 6 ชนิด โดยจัดเป็นแมลงในอันดับ Diptera จ านวน 1ชนิด คือแมลงวันก้นขน (Tachinidae) ปริมาณ
เฉ ลี่ ย  0 .1 6  ตั ว ต่ อ ต้ น  อั น ดั บ  Dermaptera มี จ า น ว น  1  ช นิ ด  คื อ  แ ม ล ง ห า ง ห นี บ 
Chelisoches morio F. ปริมาณเฉลี่ย 1.97 ตัวต่อต้น  อันดับ Hymenoptera มีจ านวน 1 ชนิด คือ 
แตนเบียน Asecode hispinarum Boucek  ปริมาณเฉลี่ย 0.54 ตัวต่อต้น อันดับ Odonata มีจ านวน 
1 ชนิด คือ แมลงปอบ้าน (Libellulidae) ปริมาณเฉลี่ย 0.84 ตัวต่อต้น  อันดับ Coleoptera มีจ านวน 
1 ชนิด คือ ด้วงเต่าลาย  Coccinella septempunctata ปริมาณเฉลี่ย  1.16 ตัวต่อต้น อันดับ 
Hemiptera มีจ านวน 1 ชนิด คือ มวนตัวห้ า Orius spp. ปริมาณเฉลี่ย  1.60  ตัวต่อต้น (ตารางท่ี 7) 
 
ตารางที่ 7   ชนิดและจ านวนแมลงศัตรูธรรมชาติที่พบ (ตัวต่อต้น)  ในสวนปาล์มน้ ามัน ของเกษตรกร 

อ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครศรีธรรมราชระหว่าง
เดือน มกราคม 2558 ถึงพฤศจิกายน 2559  

ชนิด 
จ านวนแมลงศัตรูธรรมชาติที่พบ (ตัวต่อต้น) 

อ.ทุ่งสง อ.รอ่นพิบูลย์ อ.เฉลิมพระเกียรติ เฉลี่ย 
อันดับ Diptera  
- แมลงวันก้นขน (Tachinidae) 0.12 0.20 0.15 0.16 
อันดับ Dermaptera 
-แมลงหางหนีบ 
Chelisoches morio F. 1.8 2.25 1.86 1.97 
อันดับ Hymenoptera 
-แตนเบียน 
Asecode hispinarum Boucek 0.35 0.45 0.82 0.54 
อันดับ Odonata 
- แมลงปอบ้าน (Libellulidae) 0.42 0.56 1.54 0.84 
อันดับ Coleoptera 
ด้วงเต่าลาย 
- Coccinella septempunctata 0.18 2.05 1.24 1.16 
อันดับ Hemiptera 
- มวนตัวห้ า Orius spp. 1.30 1.85 1.65 1.60 
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4.4 ปัจจัยทางนิเวศวิทยาและความสัมพันธ์กับปัจจัยสภาพแวดล้อม 
       4.4.1 ปัจจัยทางนิเวศวิทยาและความสัมพันธ์กับปัจจัยสภาพแวดล้อมกับประชากรหนู  
                 สภาพนิเวศวิทยา ของสวนปาล์มน้ ามัน พบว่า อ าเภอทุ่งสง ในพ้ืนที่สวนปาล์มปลูกกล้วย 
ปลูกพืชไร่ เช่น มันส าปะหลัง และอ้อย แซมในสวนปาล์ม รอบๆสวนปาล์มจะเป็นสวนยางพารา อ าเภอ
ร่อนพิบูลย์  ปลูกกล้วยแซมในสวนปาล์ม พื้นที่โดยรอบเป็นสวนยางพาราเป็นสวนยางพารา และอ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ ไม่มีการปลูกพืชแซมในสวนปาล์ม และพ้ืนที่โดยรอบเป็นสวนปาล์มทั้งหมด  จากการ
ส ารวจปาล์มปลูกใหม่อายุ 1-3 ปี พบการเข้าท าลายของกลุ่มหนูพุกกัดแทะใบปาล์ม ที่อยู่ติดพ้ืนดิน โคน 
และยอดอ่อน หากมีการท าลายมากเฉพาะโคนต้นท าให้ต้นปาล์มแห้งตายในที่สุด 

   จากการศึกษาความสัมพันธ์ของประชากรหนูกับปัจจัยสภาพแวดล้อม อุณหภูมิ ความชื้น
สัมพัทธ์ และด้านปริมาณน้ าฝน พบว่า การเปลี่ยนแปลงประชากรของหนู  ของอ าเภอทุ่งสง                  
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) กับอุณหภูมิ มีความสัมพันธ์ระดับต่ า เท่ากับ 0.32 ความชื้นสัมพัทธ์ และ
ปริมาณน้ าฝนมีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง เท่ากับ 0.60 และ 0.50 ตามล าดับ และมีค่า P-value 
มีความสัมพันธ์กันทางสถิติกับปัจจัยสภาพแวดล้อม 2 ปัจจัย คือความชื้นสัมพัทธ์ (P>0.05) เท่ากับ 
0.01* และปริมาณน้ าฝน (P>0.05) เท่ากับ 0.05* และค่าอุณหภูมิไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติกับ
ปัจจัยสภาพแวดล้อม เท่ากับ 1.00 (ภาพท่ี 5 6 และ  7 และตารางท่ี 8)  

การเปลี่ยนแปลงประชากรของหนู ของอ าเภอร่อนพิบูลย์  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) กับ
อุณหภูมิ มีความสัมพันธ์ในระดับต่ า เท่ากับ -0.37 ความชื้นสัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝนมีความสัมพันธ์ใน
ระดับสูง เท่ากับ 0.83 และ 0.89 ตามล าดับ และมีค่า P-value มีความสัมพันธ์กันทางสถิติกับปัจจัย
สภาพแวดล้อม 2 ปัจจัย คือความชื้นสัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝน (P>0.05) เท่ากับ 0.00** และ 0.00** 
ค่าอุณหภูมิไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติกับปัจจัยสภาพแวดล้อม เท่ากับ 0.07 (ภาพที่  8  9  และ  10  
และตารางท่ี 8)  

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) กับอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝนของอ าเภอเฉลิม
พระเกียรติ เท่ากับ -0.20 0.62 และ 0.57 ตามล าดับ และมีค่า P-value  มีความสัมพันธ์กันทางสถิติกับ
ปัจจัยสภาพแวดล้อม 2 ปัจจัย คือความชื้นสัมพัทธ์( P>0.05)  เท่ากับ 0.00** และปริมาณน้ าฝน                 
( P>0.05)  เท่ากับ 0.02** อุณหภูมิ ไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติกับปัจจัยสภาพแวดล้อม เท่ากับ 
0.34 (ภาพท่ี 11 12 และ 13 และตารางท่ี 8)  
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อ้าเภอทุ่งสง 
 

  
ภาพที่ 5 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า

นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่างประชากร
หนู กับอุณหภูมิ (T) 

ภาพที่ 6 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า
นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่างประชากร
หนู กับความชื้นสัมพัทธ์ (RH) 

 

 

ภาพที่ 7 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า
นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่างประชากร
หนู กับปริมาณน้ าฝน (R) 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

r=-0.32 
p=1.00 

r=0.60 
p=0.01* 

r=0.50 
p=0.05* 
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อ้าเภอร่อนพิบูลย์ 
 

  
ภาพที่ 8 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า

นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่างประชากร
หนู กับอุณหภูมิ (T) 

ภาพที่ 9 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า
นั ย ส า คั ญ ท า งส ถิ ติ  (p) ร ะห ว่ า ง
ประชากรหนู กับความชื้นสัมพัทธ์ (RH) 

 

 

ภาพที่ 10 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า
นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่างประชากร
หนู กับปริมาณน้ าฝน (RH) 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

r=-0.37 
p=0.14 

r=0.63 
p=0.00** 

r=0.83 
p=0.00** 
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อ้าเภอเฉลิมพระเกียรติ 
 

  
ภาพที่ 11 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า

นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่าง
ประชากรหนู กับอุณหภูมิ (T) 

ภาพที่ 12 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า
นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่างประชากร
หนู กับความชื้นสัมพัทธ์ (RH) 

 

 

ภาพที่ 13 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า
นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่าง
ประชากรหนู กับปริมาณน้ าฝน (R) 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 

r=-0.20 
p=0.34 

r=0.62 
p=0.00** 

r=0.57 
p=0.02 
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ตารางที่ 8   ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และ ค่านัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่างประชากรหนู กับ
ปัจจัยด้านปริมาณน้ าฝน (R) อุณหภูมิ (T) และความชื้นสัมพัทธ์ (RH) ในพ้ืนที่ อ าเภอทุ่งสง 
อ าเภอร่อนพิบูลย์ และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครศรีธรรมราช ระหว่างเดือน
มกราคม 2558 ถึง เดือนพฤศจิกายน 2559 

อ าเภอ/ปัจจัย อุณหภูมิ (T) ความชื้นสัมพัทธ์ ( RH) ปริมาณน้ าฝน (R) หมายเหตุ 
อ.ทุ่งสง     

r -0.32 0.60 0.50  
p 1.00 0.01* 0.05*  

อ.ร่อนพิบูลย์     
r -0.37 0.83 0.89  
p 0.07 0.00** 0.00**  

อ.เฉลิมพระเกียรติ     
r -0.20 0.62 0.57  
p 0.34 0.00** 0.02*  

ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ค านวณจากประชากรที่แปลงเป็นค่า  log 10 
*   มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
 
      4.4.2 ปัจจัยทางนิเวศวิทยาและความสัมพันธ์กับปัจจัยสภาพแวดล้อมกับประชากรด้วงกุหลาบ 

  จากการศึกษาความสัมพันธ์ของประชากรด้วงกุหลาบกับปัจจัยสภาพแวดล้อม อุณหภูมิ 
ความชื้นสัมพัทธ์ และด้านปริมาณน้ าฝน พบว่า การเปลี่ยนแปลงประชากรของด้วงกุหลาบ มี ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) กับอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝน ของอ าเภอทุ่งสง เท่ากับ 
0.12 -0.11และ 0.31 ตามล าดับ  และมีค่า P-value ไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติกับปัจจัย
สภาพแวดล้อม เท่ากับ 0.64 0.59 และ 0.13 ตามล าดับ (ภาพที่ 14 15 และ 16 ตารางที่ 9)  

  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) กับอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝนของอ าเภอร่อน
พิบูลย์ เท่ากับ 0.06 -0.11  และ 0.10 ตามล าดับ และมีค่า P-value อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ และ
ปริมาณน้ าฝนไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติกับปัจจัยสภาพแวดล้อม เท่ากับ 0.75 0.59 และ 0.62 
ตามล าดับ  (ภาพท่ี 17 18 และ 19  ตารางที่ 9)  

  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) กับอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝนของอ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ เท่ากับ -0.03 -0.07 และ 0.32 ตามล าดับ และมีค่า P-value   อุณหภูมิ ความชื้น
สัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝนไม่มีความสัมพันธ์กันทางสถิติกับปัจจัยสภาพแวดล้อม เท่ากับ 0.87 และ 
0.73 และ 0.13 ตามล าดับ (ภาพที่ 20 21 และ 22 ตารางที่ 9)  
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อ้าเภอทุ่งสง 
 

  
ภาพที่ 14 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า

นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่างประชากร
ด้วงกุหลาบ กับอุณหภูมิ (T) 

ภาพที่ 15 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า
นั ย ส าคั ญ ท างส ถิ ติ  (p) ระห ว่ า ง
ประชากรด้วงกุหลาบ กับความชื้น
สัมพัทธ์ (RH) 

 

 

ภาพที่ 16 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า
นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่างประชากร
ด้วงกุหลาบ กับปริมาณน้ าฝน (R) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

r=0.12 
p=0.64 

r=-0.11 
p=0.59 

r=0.31 
p=0.13 
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อ้าเภอร่อนพิบูลย์ 
 

  
ภาพที่ 17 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า

นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่างประชากร
ด้วงกุหลาบ กับอุณหภูมิ (T) 

ภาพที่ 18 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า
นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่าง
ประชากรด้วงกุหลาบ กับความชื้น
สัมพัทธ์ (RH) 

 

 

ภาพที่ 19 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า
นัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่างประชากร
ด้วงกุหลาบ กับปริมาณน้ าฝน (R) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

r=0.06 
p=0.75 

r=-0.11 
p=0.59 

r=0.10 
p=0.62 
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อ้าเภอเฉลิมพระเกียรติ 
 

  
ภาพที่ 20 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า

นั ย ส า คั ญ ท า งส ถิ ติ  (p) ร ะ ห ว่ า ง
ประชากรด้วงกุหลาบ กับอุณหภูมิ (T) 

ภาพที่ 21 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า
นั ย ส า คั ญ ท า งส ถิ ติ  (p) ร ะห ว่ า ง
ประชากรด้วงกุหลาบ กับความชื้น
สัมพัทธ์ (RH) 

 

 

ภาพที่ 22 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และค่า
นั ย ส า คั ญ ท า งส ถิ ติ  (p) ร ะ ห ว่ า ง
ประชากรด้วงกุหลาบ กับปริมาณน้ าฝน 
(R) 

 

 
 
 
 

 

r=-0.03 
p=0.87 

r=-0.07 
p=0.73 

r=0.32 
p=0.13 
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ตารางท่ี 9   ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) และ ค่านัยส าคัญทางสถิติ (p) ระหว่างประชากรด้วงกุหลาบ 
กับปัจจัยด้าน อุณหภูมิ (T) ความชื้นสัมพัทธ์ (RH) และปริมาณน้ าฝน (R) ในพ้ืนที่ อ าเภอทุ่ง
สง อ าเภอร่อนพิบูลย์และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครศรีธรรมราช ระหว่างเดือน
มกราคม 2558 ถึง เดือนธันวาคม 2558 

อ าเภอ/ปัจจัย อุณหภูมิ (T) ความชื้นสัมพัทธ์ ( RH) ปริมาณน้ าฝน (R) หมายเหตุ 
อ.ทุ่งสง     

r 0.12 -0.11 0.31  
p 0.64 0.59 0.13  

อ.ร่อนพิบูลย์     
r 0.06 -0.11 0.10  
p 0.75 0.59 0.62  

อ.เฉลิมพระเกียรติ     
r -0.03 -0.07 0.32  
p 0.87 0.73 0.13  

ค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ค านวณจากประชากรที่แปลงเป็นค่า  log 10 
*   มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
 
4.5 ศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก้าจัดหนูศัตรูพืชและด้วงกุหลาบในสภาพสวน

สาธิต 
   4.5.1 ประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก้าจัดหนูในสภาพสวนสาธิต 
           1. ประสิทธิภาพของวัสดุล้อมรั วโคนต้นในการป้องกันหนูศัตรูพืช 
       ศึกษาการใช้กรรมวิธีต่างๆ และวัสดุล้อมรั้วโคนต้นในการป้องกันหนูศัตรูพืช ระหว่างเดือน
มกราคม 2558 ถึงเดือนธันวาคม 2558 ระดับความเสียหายของปาล์มน้ ามันจากการเข้าท าลายของหนู
ในชุดควบคุม (ไม่ปราบวัชพืช และไม่ล้อมโคน) มากที่สุด เฉลี่ย 0.39 รองลงมาคือ การก าจัดวัชพืชรอบ
โคนต้นประมาณ 1 เมตร เฉลี่ย 0.27 นอกจากนั้น พบว่า การใช้แผ่นตะแกรงลวด แผ่นพลาสติกโพลีแอ
ทธิลีน ปีบ และแผ่นสังกะสี ไม่พบร่องรอยการเข้าท าลายของหนู ในต้นปาล์มน้ ามัน (ตารางที่ 10)  
การศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีต่างๆและวัสดุล้อมรั้วโคนต้นในการป้องกันหนูศัตรูพืช ระหว่างเดือน
มกราคม 2558 ถึงเดือนธันวาคม 2558 พบว่า แผ่นตะแกรงลวด แผ่นพลาสติกโพลีแอทธิลีน ปีบ แผ่น
สังกะสี มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนูศัตรูปาล์มน้ ามัน 100 เปอร์เซ็นต์ นอกจากนั้นพบว่าเส้นผมมี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหนูได้ 50 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม (ตารางท่ี 11)  
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ตารางที่ 10  ระดับความเสียหายจากการเข้าท าลายของหนูศัตรูพืชโดยการใช้วัสดุล้อมรั้วโคนต้นวิธีการต่างๆในการป้องกันหนูศัตรูพืช ระหว่างเดือนมกราคม 2558 
ถึงเดือนธันวาคม 2558 

 
กรรมวิธี 

ค่าเฉลี่ยระดับความเสียหายจากการเข้าท้าลายของหนูศัตรูพืช1/  
เฉลี่ย 

ม.
ค.

58
 

ก.พ
.58

 

มี.
ค.

58
 

เม
.ย.

58
 

พ.
ค.

58
 

มิ.
ย.5

8 

ก.ค
.58

 

ส.ค
.58

 

ก.ย
.58

 

ต.
ค.

58
 

พ.
ย.5

8 

ธ.ค
.58

 

T1 : แผ่นตะแกรงลวด ขนาด      
         40x40 เซนติเมตร 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.00 

T2 : แผ่นพลาสติกโพลีแอทธิ 
        ลนีขนาด 40x40เซนติเมตร 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.00 

T3:  ปีบ ขนาด  30x30x45 เซนติเมตร 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 
T4:  แผ่นสังกะสีขนาด  40x60  
        เซนติเมตร 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0.00 

T5:  ก าจัดวัชพืชรอบโคนต้น ประมาณ  1 เมตร 0 0 0 0 0 0.20 0.20 0.25 0.25 0.50 0.50 0.50       0.20 
T6:  ชุดควบคุม (ไม่ปราบ 
      วัชพืช และไม่ล้อมโคน) 

 
0 

 
0 

 
0.25 

 
0.25 

 
0.25 

 
0.50 

 
0.50 

 
0.50 

 
0.50 

 
0.50 

 
0.75 

 
0.75 0.39 

หมายเหตุ 1/ค่าเฉลี่ยจาก 5 ต้นตอ่ซ้ า 
    ระดับความเสียหายของต้นปาลม์น้ ามันที่เกิดจากการท าลายของหนู 
                   0 = ไม่พบรอยกัด หรือพบเพียงรอยกัดเล็กน้อยของรอยกัดกินส่วนล าต้นและโคนทางปาล์มเป็นระดับไม่รุนแรง 
                   1 = เกิดรอยกัดกินส่วนของล าต้นและโคนทางปาลม์ในระดับปานกลาง   2 = เกิดรอยกัดกินส่วนของล าต้นและโคนทางปาล์มในระดับรุนแรง 
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ตารางท่ี 11   ประสิทธิภาพของกรรมวิธี (%) ของการใช้วัสดุล้อมรั้วโคนต้นและการป้องกันการเข้าท าลายของหนูศัตรูพืช (%) ระหว่างเดือนมกราคม 2558 ถึงเดือน
ธันวาคม 2558 

 
กรรมวิธี 

การป้องกันการเข้าท้าลายของหนูศัตรูพืช (%)  
ประสิทธิภาพของ

กรรมวิธี (%) ม.
ค.

58
 

ก.พ
.58

 

มี.
ค.

58
 

เม
.ย

.
58

 
พ.

ค.
58

 

มิ.
ย.5

8 

ก.ค
.58

 

ส.ค
.58

 

ก.ย
.58

 

ต.
ค.

58
 

พ.
ย.5

8 

ธ.ค
.58

 

T1 : แผ่นตะแกรงลวด ขนาด      
      40x40 เซนติเมตร 

 
100 

 
100 

 
100 a 

 
100 a 

 
100 a 

 
100a 

 
100a 

 
100a 

 
100a 

 
100 a 

 
100a 

 
100 a ไม่พบการท าลาย 

T2 : แผ่นพลาสติกโพลีแอทธิ 
      ลีนขนาด 40x40เซนติเมตร 

 
100 

 
100 

 
100 a 

 
100 a 

 
100 a 

 
100a 

 
100a 

 
100a 

 
100a 

 
100 a 

 
100a 

 
100 a ไม่พบการท าลาย 

T3:  ปีบ ขนาด  30x30x45
เซนติเมตร 

 
100 

 
100 

 
100 a 

 
100 a 

 
100 a 

 
100a 

 
100 a 

 
100a 

 
100a 

 
100 a 

 
100a 

 
100 a ไม่พบการท าลาย 

T4:  แผ่นสังกะสีขนาด 
      40x60 เซนติเมตร 

 
100 

 
100 

 
100 a 

 
100 a 

 
100 a 

 
100a 

 
100 a 

 
100a 

 
100a 

 
100 a 

 
100a 

 
100 a        ไม่พบการท าลาย 

T5:  ก าจัดวัชพืชรอบโคนต้น 
ประมาณ  1 เมตร 

100 100 100 a 100 a 100 a 80a 80 a 75b 75b 50b 50b 50b 
50% 

T6:  ชุดควบคุม (ไม่ปราบ 
      วัชพืช และไม่ล้อมโคน) 

 
100 

 
100 

 
75 b 

 
75 b 

 
75 b 

 
50b 

 
50b 

 
50c 

 
50c 

 
50b 

 
25c 

 
25c - 

F-test - - ** ** ** ** ** ** ** ** ** **  
C.V.(%) - - 4.60 10.14 8.15 3.80 5.33 10.57 8.30 10.58 9.17 5.57  

หมายเหตุ   ตัวเลขในคอลัมน์ที่มตีัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญั  (p>0.05), ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (p>0.05),   ** แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคญัยิ่ง  (p≤0.01)   

ประสิทธิภาพของกรรมวิธี (%)  = C2 T1–C1T2 X100          C1 และ C2 : การป้องกันการเข้าท าลายของหนูศัตรูพืชก่อนและหลังการศึกษาในชุดควบคุม                                                                                                                                                  
C2T1                      T1 และ  T2 : การป้องกันการเข้าท าลายของหนูศัตรูพืชก่อนและหลังการศึกษาแต่ละกรรมวิธ ี
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    2. ประสิทธิภาพของการใช้โปรโตซัวและสารฆ่าหนูในการควบคุมหนู 
        จากการศึกษาความเสียหายของปาล์มน้ ามันจากการใช้เหยื่อโปรโตซัวและสารฆ่าหนู               

โดยส ารวจระดับความเสียหายจากรอยกัดกินล าต้นและโคนปาล์มทุก 3 วัน แบ่งระดับการท าลายเป็น 4 
ระดับ Hafidzi และ Saayon (2001)  คือ 0 = ไม่พบร่องรอยการกัดกินหรือพบเพียงรอยกัดเล็กน้อยของ
รอยกัดกินส่วนล าต้นและโคนทางปาล์มเป็นระดับไม่รุนแรง 1 = เกิดรอยกัดกินส่วนของล าต้นและโคนทาง
ปาล์มในระดับปานกลาง     2 = เกิดรอยกัดกินส่วนของล าต้นและโคนทางปาล์มในระดับรุนแรง 

       จากตารางที่ 1 พบว่า ระดับความเสียหายที่เกิดจากการท าลายของหนูในสวนปาล์มน้ ามันของ
เกษตรกรในต าบลถ้ าใหญ่ และต าบลหนองหงส์ จังหวัดนครศรีธรรมราช ระดับความเสียหายก่อนการวาง
เหยื่อพิษค่าเฉลี่ยระดับความเสียหายอยู่ระหว่าง 1.66–1.80 ไม่แตกต่างกันทางสถิติทุกกรรมวิธีการทดลอง 

       ระดับความเสียหายหลังจากการวางเหยื่อพิษครั้งที่   1  (3 วัน) พบว่า ซิงค์ฟอสไฟด์               
1 เปอร์เซ็นต์ โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) และสารฆ่าหนูเหยื่อโปรโตซัว Sarcocystis  singaporensis 
(200,000 สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน) มีค่าเฉลี่ยความเสียหายอยู่ระหว่าง 0.83–1.58 ไม่แตกต่างทางสถิติกับชุด
ควบคุม (ไม่ใช้สาร) ดังตารางที ่12 

       ระดับความเสียหายหลั งจากการวางเหยื่อพิษครั้ งที่  2  (6 วัน) พบว่า ซิงค์ฟอสไฟด์                 
1 เปอร์เซ็นต์ โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) และสารฆ่าหนูเหยื่อโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis 
(200,000 สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน) มีค่าเฉลี่ยความเสียหายอยู่ที่ระดับ 0.83–1.50 1.58 แตกต่างทางสถิติกับ
ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) โดยมีค่าเฉลี่ย  1.58  ดังตารางที ่12 

      ระดับความเสียหายหลังจากการวางเหยื่อพิษครั้ งที่   3 (9 วัน) พบว่า ซิงค์ฟอสไฟด์                 
1 เปอร์เซ็นต์ โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) และสารฆ่าหนูเหยื่อโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis 
(200,000 สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน) มีค่าเฉลี่ยความเสียหายอยู่ที่ระดับ 0.75–1.08  แตกต่างทางสถิติกับชุด
ควบคุม (ไม่ใช้สาร) โดยมีค่าเฉลี่ย 1.50 ดังตารางที ่12 

       ระดับความเสียหายหลังจากการวางเหยื่อพิษครั้งที่  4  (12 วัน) พบว่า ซิงค์ฟอสไฟด์               
1 เปอร์เซ็นต์ โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) และสารฆ่าหนูเหยื่อโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis 
(200,000 สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน) มีค่าเฉลี่ยความเสียหายอยู่ที่ระดับ 0.00–0.75 แตกต่างทางสถิติกับชุด
ควบคุม (ไม่ใช้สาร) โดยมีค่าเฉลี่ย 1.33 ดังตารางที ่12 

       ระดับความเสียหายหลังจากการวางเหยื่อพิษครั้งที่  5 (15 วัน) พบว่า ซิงค์ฟอสไฟด์               
1 เปอร์เซ็นต์ โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) และสารฆ่าหนูเหยื่อโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis 
(200,000 สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน) มีค่าเฉลี่ยความเสียหายอยู่ที่ระดับ 0.00–0.91 แตกต่างทางสถิติกับชุด
ควบคุม โดยมีค่าเฉลี่ย 1.61 ดังตารางที ่12 

ระดับความเสียหายหลังจากการวางเหยื่อพิษครั้งที่  6 7 8 9  และ  10 (18-30 วัน) ไม่พบร่องรอย
การท าลาย (ระดับ 0) มีค่าเฉลี่ยความเสียหายอยู่ที่ระดับ 1.25–1.50 แตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม (ไม่ใช้
สาร)  ดังตารางที ่12 

จากการศึกษาศึกษาประสิทธิภาพของเหยื่อโปรโตซัวและสารฆ่าหนูทุกสามวันต่อครั้ง หลังจาก
การวางเหยื่อพิษโดยพิจารณาความเสียหายที่เกิดจากหนูศัตรูปาล์มน้ ามัน ต าบลถ้ าใหญ่ และต าบล
หนองหงส์ จังหวัดนครศรีธรรมราช ดังตารางที ่13 
            ครั้งที่ 1 (3 วัน) หลังจากการวางเหยื่อพิษและตรวจสอบความเสียหายในสัปดาห์ที่ 1 แล้ววาง
เหยื่อ พบว่า ซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต์ มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมหนู 5.06 เปอร์เซ็นต์ 
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รองลงมาคือ โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) และเหยื่อโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis 
(200,000 สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน) มีประสิทธิภาพในการควบคุม 2.86 และ 0.00 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ ดัง
ตารางที ่13 
            ครั้งที่  2 (6 วัน) พบว่า โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) ซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต์               
มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมหนู 47.47เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือ เหยื่อโปรโตซัว Sarcocystis 
singaporensis (200,000 สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน) และซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต์ มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุม 36.71 และ 28.06 เปอร์เซ็นต์ตามล าดบั ดังตารางที ่13 
            ครั้งที่ 3 (9 วัน) พบว่า โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุม
หนู 50.00 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ เหยื่อโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis (200,000 สปอร์โร
ซีสต์ต่อก้อน) และซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต์ มีประสิทธิภาพในการควบคุม 44.67 และ 31.58 
เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ ดังตารางที ่13 
            ครั้งที่ 4 (12 วัน) พบว่า ซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต์ มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมหนู     
100 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ เหยื่อโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis (200,000 สปอร์โรซีสต์ต่อ
ก้อน) และโฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนู 53.61 และ 53.38 
เปอร์เซ็นต ์ตามล าดับ ดังตารางที ่13 
            ครั้งที่ 5 (15 วัน) พบว่า ซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต์ มีประสิทธิภาพสูงสุดในการควบคุมหนู 
100 เปอร์เซ็นต์ รองลงมาคือ โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) และเหยื่อโปรโตซัว Sarcocystis 
singaporensis (200,000 สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน) และมีประสิทธิภาพในการควบคุมหนู 74.53 และ 
63.00 เปอร์เซ็นต ์ตามล าดับ ดังตารางที ่13 
         ครั้งที่ 6 7 8 9 และครั้งที่ 10 (18-30 วัน) พบว่า เหยื่อโปรโตซัว Sarcocystis singaporensis 
(200,000 สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน) ซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต์ และโฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมหนูเท่ากัน (100 เปอร์เซ็นต์) ดังตารางที ่13



 

  ตารางท่ี 12   ระดับความเสียหายที่เกิดจากการท าลายของหนูในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกร ก่อนและหลังจากการวางเหยื่อพิษและท าการส ารวจทุก 3 วัน  
                        ต าบลถ้ าใหญ่ และต าบลหนองหงส์ จังหวัดนครศรีธรรมราช ตั้งแต่วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2559 ถึง 21 มีนาคม 2559 
 

กรรมวิธี                                                         ระดับความเสียหายก่อนและหลังการวางเหยื่อพิษ 1/ 
ก่อน ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 ครั้งที่ 5 ครั้งที่ 6 ครั้งที่ 7 ครั้งที่ 8 ครั้งที่ 9 ครั้งที่ 10 

T1 : โปรโตซัว  Sarcocystis  
singaporensis (200,000 
สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน) 1.75 1.75 1.50a 1.08b 0.91b 0.00b 0.00b 0.00b 0.00b 0.00b 0.00b 

T2 : สารฆ่าหนูออกฤทธิ์เร็ว โฟล
คูมาเฟน (สะตอม0.005%) 1.75 1.78 1.00ab 0.83b 0.75b 0.91 b 0.00b 0.00b 0.00b 0.00b 0.00b 

T3 : สารฆ่าหนูออกฤทธิ์ช้า   
      ซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต ์ 1.66 1.70 0.83ab 0.75b 0.00b 0.00b 0.00b 0.00b 0.00b 0.00b 0.00b 
T4: ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) 1.80 1.75   1.58b 1.50a 1.33a 1.61a 1.25a 1.33a 1.25a 1.50a 1.50a 
F-test ns ns * * * * ** ** ** ** ** 
CV (%) 15.69 14.57 15.15 13.50 15.80 17.20 16.49 5.41 9.52 18.81 18.44 

หมายเหตุ 1/ ค่าเฉล่ียจาก 5 ซ ้า (1 ซ ้า / ตน้) 
                 ระดบัความเสียหายของปาลม์น ้ามนัท่ีเกิดจากการท าลายของหนูค านวณจาก   
                  0 = ไม่พบ หรือพบเพียงรอยกดัเล็กนอ้ยของรอยกดักินส่วนล าตน้และโคนทางปาลม์เป็นระดบัไม่รุนแรง 
                  1 = พบรอยกดักินส่วนของล าตน้และโคนทางปาลม์ในระดบัปานกลาง   
                  2 = พบรอยกดักินส่วนของล าตน้และโคนทางปาลม์ในระดบัรุนแรง 
ตวัเลขในคอลมัน์ท่ีมีตวัอกัษรเหมือนกนัไม่แตกต่างกนัทางสถิติ , ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (p>0.05), * แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญั (p≤0.05), ** แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัยิ่ง (p≤0.01)    
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ตารางที่ 13   ประสิทธิภาพของกรรมวิธี (%) ในการใช้เหยื่อโปรโตซัวและสารฆ่าหนูในการป้องกันก าจัดหนูศัตรูปาล์มน้ ามันจากการศึกษาความเสียหายทุก  
3 วัน ในต าบลถ้ าใหญ่ และต าบลหนองหงส์ จังหวัดนครศรีธรรมราช ตั้งแต่วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2559 ถึง 21 มีนาคม 2559 

 
กรรมวิธี                                               ประสิทธิภาพของกรรมวิธี (เปอร์เซ็นต์) 1/ 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 3 ครั้งที่ 4 ครั้งที่ 5 ครั้งที่ 6 ครั้งที่ 7 ครั้งที่ 8 ครั้งที่ 9 ครั้งที่ 10 
T1: โปรโตซัว Sarcocystis   

singaporensis (200,000 
สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน) 0.00 36.71 44.67 53.61 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

T2: โฟลคูมาเฟน  
     (สะตอม0.005%) 2.86 47.47 50.00 53.38 74.53 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
T3: ซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต์ 5.06 28.06 31.58 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
T4: ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) - - - - - - - - - - 

 
หมายเหตุ 1/ ประสิทธิภาพของกรรมวิธี(%) = C2 T1–C1T2 X100     (Handerson and Tilton, 1995) 
                                                                               C2T1    
C1 และ  C2 : ระดับความเสียหายจากการเข้าท าลายของหนูศัตรูพืชในแต่ละครั้งก่อนและหลังการศึกษาในชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร)                                                                                                                                                                     
T1  และ  T2 : ระดบัความเสียหายจากการเข้าท าลายของหนูศัตรูพืชในแต่ละครั้งก่อนและหลังการศึกษาแต่ละกรรมวิธ ี
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3.  ศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก้าจัดด้วงกุหลาบในสภาพสวนสาธิต 
     จากการศึกษาความเสียหายจากการเข้าท าลายของด้วงกุหลาบ ก่อนและหลังการใช้สารสกัด

จากพืช สารชีวภัณฑ์ สารน้ ามันและสารฆ่าแมลงจ านวน 6 กรรมวิธี และชุดควบคุม(ไม่ใช้สาร)ในการ
ป้องกันก าจัดด้วงกุหลาบในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกร พบว่า ก่อนการฉีดพ่นสารเคมีทุกกรรมวิธี พบ
ความเสียหายจากการเข้าท าลายของด้วงกุหลาบไม่แตกต่างกันทางสถิติ หลังการฉีดพ่นสารเคมีครั้งที่     
1 พบว่า ชุดควบคุม(ไม่ใช้สาร) มีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความเสียหายจากการท าลายของด้วงกุหลาบมาก
ที่สุด 50 เปอร์เซ็นต์  การฉีดพ่นด้วยยาสูบ สารสกัดจากเมล็ดสะเดาไทย แบคโทสปีน (Bt)  ปิโตรเลียม
ออยล์ มีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความเสียหาย 45.31 43.57 40.62 และ 35.31 เปอร์เซ็นต์ โดยไม่มีแตกต่าง
ทางสถิติกับชุดควบคุม(ไม่ใช้สาร)  ส าหรับ คาร์โบซัลแฟน และ คาร์บาริล ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์   ความ
เสียหาย 32.38 และ 20.31 เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ โดยมีความแตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม(ไม่ใช้สาร)   
(ตารางท่ี 14) 

หลังการฉีดพ่นครั้งที่ 2 พบว่า ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) มีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความเสียหายจากการ
ท าลายของด้วงกุหลาบมากที่สุด 36.70  เปอร์เซ็นต์ โดยไม่มีแตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม(ไม่ใช้สาร)   
รองลงมาคือ การฉีดพ่นด้วยปิโตรเลียมออยล์ ยาสูบ สารสกัดจากเมล็ดสะเดาไทย แบคโทสปีน (Bt)  
คาร์โบซัลแฟน และ คาร์บาริล โดยมีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความเสียหาย 28.75  28.43   27.30   21.98  
8.23 และ 6.25 เปอร์เซ็นต์  ตามล าดับ และทุกกรรมวิธีมีความแตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม              
(ไม่ใช้สาร) (ตารางท่ี 14) 

หลังการฉีดพ่นครั้งที่ 3 พบว่า ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร)มีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความเสียหายจากการ
ท าลายของด้วงมากท่ีสุด 34.36  เปอร์เซ็นต์ ส่วนการฉีดพ่นด้วยยาสูบและ สารสกัดจากเมล็ดสะเดาไทย
มีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความเสียหาย 15.68 และ 13.25 เปอร์เซ็นต์ โดยไม่มีแตกต่างทางสถิติกับชุด
ควบคุม(ไม่ใช้สาร) ส าหรับแบคโทสปีน (Bt)  ปิโตรเลียมออยล์  คาร์โบซัลแฟน และ คาร์บาริล ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความเสียหาย 11.06 10.07 5.50 และ 2.62 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แตกต่างทางสถิติ
กับชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) (ตารางท่ี 14) 

ส าหรับการศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีเปรียบเทียบกับชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) พบว่า การใช้
คาร์บาริล  85% WP มีประสิทธิภาพดีที่สุด 85.93 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือ คาร์โบซัลแฟน 20 %EC  
ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC  แบคโทสปีน (Bt)  5% WP (32,000 iu. ต่อ มก.) ยาสูบ อัตรา 600 กรัม
ต่อน้ า 20 ลิตร และ สารสกัดจากเมล็ดสะเดาไทย aza 0.5% มีประสิทธิภาพของกรรมวิธี 80.71 69.97 
63.86 60.00 และ 56.37 เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ เปรียบเทียบกับชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) (ตารางท่ี 14) 
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ตารางท่ี 14 เปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบ(%) และประสิทธิภาพของกรรมวิธี (%)หลังการฉีดพ่นสาร
สกัดจากพืช สารชีวภัณฑ์ สารน้ ามันและสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดด้วงกุหลาบใน
สภาพสวนสาธิตเปรียบเทียบชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) ในสวนของเกษตรกร อ าเภอทุ่งสง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ระหว่างวันที่ 1 กรกฎาคม 2558 ถึง 31 สิงหาคม 2558 

 
 

กรรมวิธี 
เปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบ (%) ประสิทธิภาพ

ของกรรมวิธี  
(%) 

ก่อนฉีด 
พ่นสาร 

หลังการฉีดพ่นสาร 
1 2 3 

T1: ยาสูบ อัตรา 600 กรัมต่อน้ า 
20 ลิตร 

62.81 45.31ab  28.43b 15.68ab 60.00 

T2:  สารสกัดจากเมล็ดสะเดา
ไทย aza 0.5% อัตรา100 
มิลลิลิตร ต่อน้ า  20 ลิตร   

55.00 43.75ab 27.30b 13.25ab 56.37 

T3:  แบคโทสปีน (Bt)  5% WP 
(32,000 iu. ต่อมก.) อัตรา 
80 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

53.46 40.62ab 21.98b 11.06bc 63.86 

T4:  ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% 
EC อัตรา40 มิลลิลิตรต่อน้ า 
20 ลิตร 

37.53 35.31ab 28.75b 10.07bc 69.97 

T5:  คาร์โบซัลเฟน 20 %EC 
อัตรา 40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 
ลิตร           

37.51 32.81bc 8.23c 5.50cd 80.71 

T6:  คาร์บาริล  85% WP อัตรา 
60 กรัมต่อน้ า 20 ลิตร 

39.06 20.31c 6.25c 2.62d 85.93 

T7:  ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) 38.46 50.00a  36.70a 34.36a - 
F-test ns ** ** **  
C.V.(%) 37.90 23.35 33.95 35.77  
หมายเหตุ ค่าเฉลี่ยจาก 5 ซ้ า , ตัวเลขในคอลัมน์ที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันอยา่งมีนัยส าคัญ (p>0.05)    
                       ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (p>0.05)   ** แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ (P<0.01)    
                       C1 และ C2 : จ านวนร่องรอยการท าลายใบก่อนและหลังการฉีดพ่นสารครั้งสุดท้ายในชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร)  
                       T1

 และ T2  : จ านวนร่องรอยการท าลายใบก่อนและหลังการฉีดพ่นครั้งสุดท้ายในแต่ละกรรมวิธี 
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4. เปรียบเทียบการผสมผสานกรรมวิธีเพื่อการป้องกันก้าจัดด้วงกุหลาบกับวิธีการของเกษตรกร    
      จากการศึกษาการผสมผสานกรรมวิธี การใช้สารสกัดจากพืช สารชีวภัณฑ์ สารน้ ามันและสาร

ฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดด้วงกุหลาบเปรียบเทียบวิธีของเกษตรกร ซ่ึงจัดเป็นชุดควบคุม  (ไม่ใช้สาร) 
ในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกร ระหว่างวันที่ 1 มิถุนายน 2559 ถึง 31 สิงหาคม 2559 พบว่า ก่อน
การฉีดพ่นสารเคมีทุกสิ่งทดลองความเสียหายจากการเข้าท าลายของด้วงกุหลาบไม่แตกต่างกันทางสถิติ 
หลังการฉีดพ่นสารเคมีครั้งที่ 1 พบว่า ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) มีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความเสียหายจากการ
ท าลายของด้วงกุหลาบมากที่สุด 40 เปอร์เซ็นต์ และการฉีดพ่นด้วยปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC +คาร์
โบซัลแฟน 5% G  พบความเสียหาย 35.00 เปอร์เซ็นต์ ไม่แตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร)  
รองลงมา คือ ยาสูบ,  คาร์โบซัลแฟน 5% G,  ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC,  คาร์บาริล  85% WP   
คาร์บาริล  85% WP+คาร์โบซัลแฟน 5% G และ ยาสูบ+คาร์โบซัลแฟน 5% G ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์
ความเสียหาย  29.50 28.75 27.50  26.25 25.00  และ 23.75  เปอร์เซ็นต์ตามล าดับ แตกต่างทาง
สถิติกับวิธีการของเกษตรกร (ไม่ใช้สาร) (ตารางท่ี 15) 

       หลังการฉีดพ่นครั้งที่  2  พบว่า ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) มีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความเสียหาย
จากการท าลายของด้วงกุหลาบมากที่สุด 37.50 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือ  ยาสูบ, ปิโตรเลียมออยล์ 
83.9% EC +คาร์โบซัลแฟน 5% G  , ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC,  คาร์โบซัลแฟน 5% G,  ยาสูบ +
คาร์โบซัลแฟน 5% G และ คาร์บาริล  85% WP + คาร์โบซัลแฟน 5% G ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความ
เสียหาย  25.00    23.75    21.25   20.00   17.50   8.75  และ  6.25  เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ 
แตกต่างทางสถิติกับชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) (ตารางท่ี 15) 

       หลังการฉีดพ่นครั้งที่ 3 พบว่าชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) มีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความเสียหายจาก
การท าลายของด้วงกุหลาบมากที่สุด 32.27 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือ  ยาสูบ,  ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% 
EC, ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC +คาร์โบซัลแฟน 5%G ,    คาร์โบซัลแฟน 5% G +คาร์โบซัลแฟน 
5%G, คาร์บาริล  85% WP และ คาร์บาริล  85% WP+คาร์โบซัลแฟน 5% G ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์
ความเสียหาย  12.50   11.25  11.25  8.75  8.70  4.32  และ  0.00  เปอร์เซ็นต์ ตามล าดับ แตกทาง
สถิติกับชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) (ตารางท่ี 15) 

        ส าหรับการศึกษาประสิทธิภาพของการผสมผสานกรรมวิธีเปรียบเทียบกับชุดควบคุม         
(ไม่ใช้สาร) พบว่า คาร์บาริล  85% WP+ คาร์โบซัลแฟน 5% G มีประสิทธิภาพในการควบคุมมากที่สุด
คือ 100 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือ คาร์บาริล  85%WP, คาร์โบซัลแฟน 5%G, ปิโตรเลียมออยล์ 
83.9%EC+คาร์โบซัลแฟน 5%G, ยาสูบ+คาร์โบซัลแฟน 5%G,  ปิโตรเลียมออยล์ 83.9%EC และ 
ยาสูบ มีประสิทธิภาพของกรรมวิธี  86.62  74.98  73.86 70.59  66.54  และ 62.82 เปอร์เซ็นต์ 
ตามล าดับ เปรียบเทียบกับชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) (ตารางท่ี 15) 
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ตารางที่ 15   เปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบ (%) และ ประสิทธิภาพของการผสมผสานกรรมวิธี (%) 
จากการใช้สารสกัดจากพืช สารชีวภัณฑ์ สารน้ ามันและสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัด
ด้วงกุหลาบในสภาพสวนสาธิต เปรียบเทียบกับชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) อ าเภอทุ่งสง จังหวัด
นครศรีธรรมราช ระหว่างวันที่ 1 มิถุนายน 2559 ถึง 30 มิถุนายน  2559  

 

 
กรรมวิธี 

เปอร์เซ็นต์ความเสียหายของใบ (%) ประสิทธิภาพ 
ของกรรมวิธี 
(%) ก่อนฉีด 

พ่นสาร 
หลังการฉีดพ่นสาร 

1 2 3 
T1:  ยาสูบ อัตรา 600 กรัมต่อน้ า 20 

ลิตร 
31.25 29.50bc 25.00b 12.50b 62.82 

T2:  ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC อัตรา
40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร 

31.25 27.50bc 21.25b 11.25b 66.54 

T3:  คาร์บาริล  85% WP อัตรา 60 กรัม
ต่อน้ า 20 ลิตร 

30.00 26.25bc 8.75cd 4.32c 86.62 

T4:  ยาสูบ อัตรา 600 กรัมต่อน้ า 20 
ลิตร+คาร์โบซัลแฟน 5% G อัตรา 
200 กรัมต่อต้น 

27.50 23.75c 17.50cb 8.70b 70.59 

T5:  ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC อัตรา
40 มิลลิลิตรต่อน้ า 20 ลิตร+คาร์
โบซัลแฟน 5% G อัตรา 200 กรัมต่อ
ต้น 

40.00 35.00ab 23.75b 11.25b 73.86 

T6:  คาร์บาริล  85% WP อัตรา 60 กรัม
ต่อน้ า 20 ลิตร+คาร์โบซัลแฟน 5% 
G อัตรา 200 กรัมต่อต้น 

38.75 25.00c 6.25d 0.00d 100.00 

T7: คาร์โบซัลแฟน  5% G อัตรา  200  
กรัมต่อต้น 

32.50 28.75bc 20.00b 8.75b 74.98 

T8: ชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) 36.25 40.00a 37.50a 32.27 a - 
F-test ns * ** **  
C.V.(%) 21.55 19.74 30.49 32.27  
หมายเหต ุค่าเฉลี่ยจาก 5 ซ้ า , ตวัเลขในคอลัมน์ที่มีตัวอักษรเหมือนกันไม่แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคัญ (p>0.05)    
                 ns ไม่มีความแตกต่างทางสถิติ (p>0.05) * แตกต่างกันอย่างมีนยัส าคัญ (P<0.05)  ** แตกต่างกันอยา่งมีนัยส าคัญยิ่ง 

(P<0.01)    
                 C1 และ C2: จ านวนร่องรอยการท าลายใบก่อนและหลังการฉีดพ่นในชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร)  
                 T1

   และ T2: จ านวนร่องรอยการท าลายใบก่อนและหลังการฉีดพ่นในแต่ละกรรมวิธี 



บทที่ 5 
 

สรุปและวิจารณ์ผลการทดลอง 
 

จากการส ารวจปริมาณประชากรหนูระหว่างเดือนมกราคม 2558 ถึงพฤศจิกายน 2559              
จาก 3 อ าเภอในจังหวัดนครศรีธรรมราช คือ ทุ่งสง ร่อนพิบูลย์ และเฉลิมพระเกียรติ ท าการศึกษา
ประชากรหนูศัตรูพืชในพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามันอายุ 1-3 ปี ใน 3 อ าเภอ ของจังหวัดนครศรีธรรมราช 
จ านวน 10 สวน สวน 8-10 ไร่ โดยสุ่มวางกรงดักหนูสวนละ10 กรงต่อสวน สุ่มดักด้วยกล้วย และมัน
ส าปะหลัง  
5.1  ผลการศึกษาชนิดและปริมาณประชากรของหนูและด้วงกุหลาบ 
       5.1.1 ชนิดและปริมาณของประชากรหนู 

   จากการส ารวจประชากรหนูศัตรูปาล์มน้ ามัน ค่าเฉลี่ยของประชากรหนูที่พบในอ าเภอ ทุ่งสง 
ร่อนพิบูลย์ และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ  จังหวัดนครศรีธรรมราช ตั้งแต่เดือนมกราคม  2558  ถึง
พฤศจิกายน  2559 ในสวนปาล์มของเกษตรกรทั้งใน 3 อ าเภอ จากการสุ่มเลือกหนูที่พบมากที่สุด คือ 
หนูพุกใหญ่  (Bandicota indica) และหนูพุกเล็ก (Bandicota savilei)  

การส ารวจประชากรหนูปี 2558 อ าเภอทุ่งสงพบหนูพกเล็กมากที่สุดในเดือน กุมภาพันธ์และ
เดือนกันยายน มีค่าเฉลี่ย  0.25  ตัวต่อสวนเท่ากัน  พบหนูพุกใหญ่มากที่สุดเดือน พฤศจิกายน เฉลี่ย 
3.00 ตัวต่อสวน  
             อ าเภอร่อนพิบูลย์ พบหนูพกเล็กมากที่สุดในเดือนตุลาคม มีค่า 0.75 ตัวต่อสวน พบหนูพุก
ใหญ่มากที่สุด เดือนพฤศจิกายน เฉลี่ย  3.33  ตัวต่อสวน  

อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ พบหนูพุกเล็กมากที่สุด เดือน พฤศจิกายน เฉลี่ย 0.66 ตัวต่อสวน 
รองลงมา พบหนูพุกใหญ่มากท่ีสุด เดือนพฤศจิกายน เฉลี่ย  2.66  ตัวต่อสวน  

การส ารวจประชากรหนูปี  2559 อ าเภอทุ่งสงพบ หนูพกเล็กมากที่สุด เดือนพฤศจิกายน เฉลี่ย 
1.00 ตัวต่อสวน พบหนูพุกใหญ่มากท่ีสุดเดือน มีนาคม เฉลี่ย  4.25 ตัวต่อสวน  

อ าเภอร่อนพิบูลย์ พบหนูพุกเล็กมากที่สุด เดือน พฤศจิกายน เฉลี่ย 1.33 ตัวต่อสวน พบหนูพุก
ใหญม่ากที่สุด เดือน พฤศจิกายน เฉลี่ย 2.00 ตัวต่อสวน  

อ าเภอเฉลิมพรเกียรติ พบหนูพุกเล็กมากที่สุดในเดือนพฤษภาคม เฉลี่ย 0.33  ตัวต่อสวน        
พบหนูพุกใหญ่เฉลี่ย มากที่สุด เดือน พฤศจิกายน เฉลี่ย 2.00 ตัวต่อสวน  
        5.1.2  ความเสียหายที่เกิดจากการท าลายจากหนู 

     ปี  2558 อ าเภอทุ่งสง มีระดับความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายจากหนู           
ในเดือนตุลาคมมากที่สุด เฉลี่ย 1.23 อ าเภอร่อนพิบูลย์ มีระดับความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจาก
การท าลายจากหนู ในเดือนกุมภาพันธ์มากที่สุด เฉลี่ย  0.90  อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ มีระดับความ
เสียหายของปาล์มน้ ามันที่ เกิดจากการท าลายจากหนู  ในเดือนมีนาคมมากที่ สุด เฉลี่ ย 1.13                      
ปี  2559  อ าเภอทุ่งสง มีระดับความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายจากหนู  ในเดือน
กันยายน มากที่สุด เฉลี่ย 1.40 อ าเภอร่อนพิบูลย์ มีระดับความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการ
ท าลายจากหนู ในเดือนธันวาคมมากที่สุด เฉลี่ย  0.77 และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ มีระดับความ
เสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายจากหนู ในเดือนพฤศจิกายนมากท่ีสุด เฉลี่ย 1.03   
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    5.1.2 ปริมาณประชากรด้วงกุหลาบ 
              ปี  2558  อ าเภอทุ่งสง พบด้วงกุหลาบสูงสุด เดือนกันยายน เฉลี่ย  7.41  ตัวต่อต้น อ าเภอ
ร่อนพิบูลย์ พบจ านวนด้วงกุหลาบสูงสุด เดือน กันยายน เฉลี่ย  9.24  ตัวต่อต้น อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ  
พบด้วงกุหลาบสูงสุดเดือนกันยายน  เฉลี่ย  8.98  ตัวต่อต้น  ปี  2559  อ าเภอทุ่งสง พบด้วงกุหลาบ
สูงสุดเดือนพฤษภาคม มีค่าเฉลี่ย  4.25  ตัวต่อต้น  อ าเภอร่อนพิบูลย์ พบด้วงกุหลาบสูงสุด เดือน 
สิงหาคม เฉลี่ย  7.25  ตัวต่อต้น อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ  พบด้วงกุหลาบสูงสุด เดือน กรกฎาคม เฉลี่ย  
6.32 ตัวต่อต้น  
    5.1.3  ความเสียหายของปาล์มน  ามันที่เกิดจากการท าลายของด้วงกุหลาบ 

ปี  2558 อ าเภอทุ่งสง มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายของด้วง
กุหลาบมากที่สุด เดือน กันยายน เฉลี่ย  32.75 เปอร์เซ็นต์ อ าเภอร่อนพิบูลย์ มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหาย
ของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายของด้วงกุหลาบมากท่ีสุด เดือน กันยายน เฉลี่ย  10.10 เปอร์เซ็นต์ 
อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายของด้วงกุหลาบ
มากที่สุด เดือน สิงหาคม เฉลี่ย  10.36 เปอร์เซ็นต ์  

ปี  2559 อ าเภอทุ่งสง มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายของด้วง
กุหลาบมากที่สุด เดือน พฤษภาคม เฉลี่ย  20.35 เปอร์เซ็นต์ อ าเภอร่อนพิบูลย์ มีเปอร์เซ็นต์ความ
เสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายของด้วงกุหลาบมากที่สุด เดือน  สิงหาคม เฉลี่ย  28.93 
เปอร์เซ็นต์ อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ มีเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของปาล์มน้ ามันที่เกิดจากการท าลายของ
ด้วงกุหลาบมากที่สุด เดือน มิถุนายน เฉลี่ย  23.26 เปอร์เซ็นต์ ด้วงกุหลาบ จะกัดกันท าลายใบปาล์ม     
น้ ามันเล็กในแปลงปลูก โดยเฉพาะในที่ดินบุกเบิกใหม่ จะกัดใบ ในช่วงเวลากลางคืนเท่านั้น ถ้าอาการ
รุนแรงจะท าให้ต้นปาล์มน ้ามันขนาดเล็ก และชะงักการ เจริญเติบโต (ส านักงานเกษตรอ าเภอดอนสัก, 
2556) 
 
 
5.2   ผลการศึกษาชนิดและปริมาณศัตรูธรรมชาติในสวนปาล์มน  ามันของเกษตรกร อ าเภอทุ่งสง 

อ าเภอร่อนพิบูลย์ และ อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครศรีธรรมราช  
                ชนิดและปริมาณศัตรูธรรมชาติ ที่พบในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกร จ านวน  3  สวน
ได้แก่ อ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์ และอ าเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดนครศรีธรรมราชระหว่างเดือน 
มกราคม  2558  ถึงพฤศจิกายน  2559  พบว่าชนิดของศัตรูธรรมชาติที่พบในสวนปาล์มน้ ามันมี 6 ชนิด 
โดยจัดเป็นแมลงในอันดับ Diptera จ านวน 1ชนิด คือแมลงวันก้นขน (Tachinidae) ปริมาณเฉลี่ย 0.16  
ตัวต่อต้น อันดับ Dermaptera มีจ านวน 1 ชนิด คือ แมลงหางหนีบ Chelisoches morio F. ปริมาณ
เฉ ลี่ ย   1 .9 7 ตั ว ต่ อ ต้ น   อั น ดั บ  Hymenoptera มี จ า น ว น 1  ช นิ ด  คื อ  แ ต น เบี ย น 
Asecode hispinarum Boucek  ปริมาณเฉลี่ย 0.54 ตัวต่อต้น อันดับ Odonata มีจ านวน 1 ชนิด คือ 
แมลงปอบ้าน (Libellulidae) ปริมาณเฉลี่ย  0.84 ตัวต่อต้น  อันดับ Coleoptera มีจ านวน 1 ชนิด คือ 
ด้วงเต่าลาย  Coccinella septempunctata ปริมาณเฉลี่ย  1.16 ตัวต่อต้น อันดับ Hemiptera มี
จ านวน  1  ชนิด คือ มวนตัวห้ า Orius spp. ปริมาณเฉลี่ย  1.60  ตัวต่อต้น  
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5.3 ปัจจัยทางนิเวศวิทยาและความสัมพันธ์กับปัจจัยสภาพแวดล้อม 
       5.3.1 ปัจจัยทางนิเวศวิทยา 
                สภาพนิเวศวิทยา ของสวนปาล์มน้ ามัน พบว่า อ าเภอทุ่งสง ในพ้ืนที่สวนปาล์มปลูกกล้วย 
ปลูกพืชไร่ เช่น มันส าปะหลัง และอ้อย แซมในสวนปาล์ม รอบๆสวนปาล์มจะเป็นสวนยางพารา อ าเภอ
ร่อนพิลย์ ปลูกกล้วยแซมในสวนปาล์ม พ้ืนที่โดยรอบเป็นสวนยางพาราเป็นสวนยางพารา และอ าเภอ
เฉลิมพระเกียรติ ไม่มีการปลูกพืชแซมในสวนปาล์ม และพ้ืนที่โดยรอบเป็นสวนปาล์มทั้งหมด  จากการ
ส ารวจปาล์มปลูกใหม่อายุ  1-3  ปี พบการเข้าท าลายของกลุ่มหนูพุกกัดแทะใบปาล์ม ที่อยู่ติดพ้ืนดิน 
โคน และยอดอ่อน หากมีการท าลายมากเฉพาะโคนต้นท าให้ต้นปาล์มแห้งตายในที่สุด  นอกจากนั้นยัง
พบด้วงกุหลาบที่เข้าท าลายปาล์มน้ ามันโดยจะกัดกินท าลายใบปาล์มน้ ามันเล็กในแปลงปลูก โดยเฉพาะ
ในพ้ืนที่บุกเบิกใหม่ ด้วงจะออกจะกัดกินใบในช่วงเวลากลางคืนเท่านั้น หากระบาดรุนแรงจะท าให้ต้น
ปาล์มน้ ามันขนาดเล็กใบโกร๋น และชะงักการเจริญเติบโตหรืออาจท าให้ต้นปาล์มน้ ามันตายได้ 
       5.3.2 ความสัมพันธ์กับปัจจัยสภาพแวดล้อมกับประชากรหนู 

   สภาพนิเวศวิทยา ของสวนปาล์มน้ ามันอ าเภอทุ่งสง อ าเภอร่อนพิบูลย์ และอ าเภอเฉลิมพระ
เกียรติ พบว่า พื้นที่โดยรอบสวนปาล์มส่วนใหญ่จะปลูกยางพารา และพบว่าความสัมพันธ์ของประชากร
หนูกับปัจจัยสภาพแวดล้อม อุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ และด้านปริมาณน้ าฝน พบว่า การเปลี่ยนแปลง
ประชากรของหนู มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (r) กับอุณหภูมิ ความชื้นสัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝน ของ
อ าเภอทุ่งสงอยู่ในระดับต่ าถึงปานกลาง และมีค่า P-value  มีความสัมพันธ์กันทางสถิติกับปัจจัย
สภาพแวดล้อม 2 ปัจจัย คือความชื้นสัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝน อ าเภอร่อนพิบูลย์ มีความสัมพันธ์กัน
ทางสถิติกับปัจจัยสภาพแวดล้อม 2 ปัจจัย คือความชื้นสัมพัทธ์ และปริมาณน้ าฝน  อ าเภอเฉลิมพระ
เกียรติ มีความสัมพันธ์กันทางสถิติกับปัจจัยสภาพแวดล้อม 2 ปัจจัย คือความชื้นสัมพัทธ์และปริมาณ
น้ าฝน ทั้งนี้เนื่องจากหนูจะพบมากในช่วงที่ฝนตก เนื่องจากพ้ืนที่บางแห่งจะเป็นแอ่งน้ า พ้ืนดินร่วนซุย
เหมาะที่หนูจะขุดรูท ารังอยู่ใกล้ๆ แหล่งน้ า ซึ่งเหมาะส าหรับการเป็นที่หลบอาศัยของหนูชนิดต่างๆ โดย
หนูจะเข้ามากัดท าลายโคนต้นอ่อน ยอดต้นอ่อนและทางใบปาล์มส่วนที่อยู่ติดกับพ้ืนดิน โดยเฉพาะที่โคน
ต้นอ่อนจะท าให้ต้นปาล์มแห้งตาย เมื่อเกษตรกรปลูกปาล์มน้ ามัน พ้ืนที่เหล่านี้จึงกลายเป็นแหล่งอาหาร
ของหนู หนูจะขยายพันธุ์ออกลูกออกหลานและเข้าท าลายสวนปาล์ม ต้นปาล์มจะถูกหนูกัดท าความ
เสียหายมากข้ึนเรื่อยๆ ตามอายุของปาล์ม (เสริมศักดิ ์และพวงทอง, 2554)  
5.4   ศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก าจัดหนูศัตรูพืชและด้วงกุหลาบในสภาพสวน   

สาธิต 
         5.4.1 ประสิทธิภาพของวัสดุล้อมรั้วโคนต้นในการป้องกันหนูศัตรูพืช 
      พบความเสียหายของปาล์มน้ ามันจากการเข้าท าลายของหนูในชุดควบคุม  (ไม่ปราบวัชพืช 
และไม่ล้อมโคน) มากท่ีสุดระดับความเสียหายเฉลี่ย 0.39 การใช้แผ่นตะแกรงลวด แผ่นพลาสติกโพลีแอทธิ
ลีน ปีป และแผ่นสังกะสี ไม่พบร่องรอยการเข้าท าลายของหนูในต้นปาล์มน้ ามัน ของกรรมวิธีต่างๆส่วน
การใช้วัสดุล้อมรั้วโคนต้นในการป้องกันหนูศัตรูพืช พบว่า แผ่นตะแกรงลวด แผ่นพลาสติกโพลีแอทธิลีน 
ปีป แผ่นสังกะสี มีประสิทธิภาพในการควบคุมหนูศัตรูปาล์มน้ ามัน 100 เปอร์เซ็นต์ เมื่อเปรียบเทียบกับ
ชุดควบคุม นอกจากนั้นพบว่า การก าจัดวัชพืชรอบโคนต้นมีประสิทธิภาพในการควบคุมหนูได้ 50 
เปอร์เซ็นต์ เมท่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม (ไม่ปราบวัชพืช และไม่ล้อมโคน) ซึ่งจากการทดลองวัสดุที่มี
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ประสิทธิภาพในการล้อมโคนต้นปาล์มน้ ามันเพ่ือป้องกันการเข้าท าลายของหนู พบว่า แผ่นตะแกรงลวด
สามารถป้องกันหนูได้ผลดี อาจเป็นเพราะมีโครงสร้างที่ท ามาจากเหล็กแข็งแรงและมีความคงทน และ
เมื่อน ามาใช้งานก็สะดวก  ราคาถูก ส าหรับแผ่นโพลีแอททีลีน เป็นพลาสติกที่มีการสังเคราะห์ขึ้นมีความ
คงทน จึงสามารถป้องกันหนูได้ แต่เมื่อใช้งานไปนานๆแผ่นโพลีแอททีลีน มีความเปราะและแตกหักได้
ง่าย เนื่องจากโดนแดดโดนฝน แต่ก็สามารถป้องกันหนูได้ในระดับหนึ่ง และมีราคาที่แพง ปีปเป็นวัสดุที่
ท าจากแผ่นอลูมิเนียมที่มีความแข็งแรงสามารถป้องกันหนูได้ แต่เมื่อน าไปใช้งานต้องใช้กับต้นปาล์ม
น้ ามันที่มีขนาดเล็กเท่านั้น และเมื่อต้นปาล์มน้ ามันได้มีการขยายขนาดของล าต้น มีผลกระทบกับต้น
ปาล์มน้ ามันเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นวัสดุที่ท ามาจากแผ่นอลูมิเนียม ไม่มี  ความยืดหยุ่นท าให้ปีปรัด
ต้นปาล์มน้ ามันที่แน่น   และการก าจัดวัชพืชรอบโคนต้นประมาณ 1 เมตร ท าให้พ้ืนที่รอบโคนต้นสะอาด
ไม่มีที่หลบซ่อนตัวส่งผลให้การท าลายลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับชุดควบคุม (ไม่ปราบวัชพืชและไม่ล้อม
โคน) การดูแลสภาพแปลงท าให้หนูสามารถลดจ านวนลงได้มากเนื่องจากการก าจัดวัชพืชออกท าให้หนูไม่
มีที่อยู่อาศัย หนูจึงอพยพไปหาอาหารแหล่งใหม่ได้ 

5.4.2 ประสิทธิภาพของการใช้โปรโตซัวและสารฆ่าหนูในการควบคุมหนู 
       จากการศึกษาประสิทธิภาพของการใช้โปรโตซัว และสารฆ่าหนูในการควบคุมหนูศัตรู

ปาล์มน้ ามัน ในต าบลถ้ าใหญ่ และต าบลหนองหงส์ อ าเภอทุ่งสง จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยใช้เหยื่อพิษ 
ดังนี้   ซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต์ โฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005 เปอร์เซ็นต์) และเหยื่อโปรโตซัว 
Sarcocystis singaporensis พบว่า ระดับเปอร์เซ็นต์ความเสียหายของปาล์มน้ ามัน หลังจากการวาง
เหยื่อพิษ ประมาณ 3 สัปดาห์ ไม่พบความเสียหายจากการท าลายของหนูในสวนปาล์มน้ ามัน และสาร
ดังกล่าวมีประสิทธิภาพการควบคุมหนูศัตรูปาล์มน้ ามันจากการเข้าท าลายต้นปาล์มน้ ามัน 100 
เปอร์เซ็นต์ จากการทดสอบสารสรุปได้ว่า เหยื่อโปรโตซัว  Sarcocystis singaporensis (200,000 
สปอร์โรซีสต์ต่อก้อน) ซิงค์ฟอสไฟด์ 1 เปอร์เซ็นต์ และโฟลคูมาเฟน (สะตอม 0.005%) มีประสิทธิภาพ
สูงในการป้องกันการท าลายของหนูในสวนปาล์มน้ ามันของเกษตรกรได้เป็นอย่างดี เกษตรกรสามารถไป
ใช้ในแปลงปลูกปาล์มน้ ามันได้ แต่ควรแนะน าควรจะเป็นเหยื่อโปรโตซัว  Sarcocystis singaporensis 
เพราะเป็นสารชีวอินทรีย์และยังไม่เป็นอันตรายกับตัวเกษตรกรเองด้วย  
 
5.5 ศึกษาประสิทธิภาพของกรรมวิธีในการป้องกันก าจัดด้วงกุหลาบในสภาพสวนสาธิต 

การศึกษาผลของสารสกัดจากพืช สารชีวภัณฑ์ สารน้ ามันและสารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัด
ด้วงกุหลาบในสภาพสวนสาธิตเปรียบเทียบชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) หลังการฉีดพ่นสารเคมีครั้งที่ 1 2 และ 
3 พบว่าชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) มีค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์ความเสียหายจากการท าลายของด้วงกุหลาบมาก
ที่สุด รองลงมาคือ การฉีดพ่นด้วยยาสูบ สารสกัดจากเมล็ดสะเดาไทยแบคโทสปีน (Bt) ปิโตรเลียมออยล์
คาร์โบซัลเฟน และ คาร์บาริล ตามล าดับ ส าหรับการศึกษาประสิทธิภาพของสารป้องกันก าจัดแมลงใน
แต่ละกรรมวิธีหลังการฉีดพ่นสารครั้งสุดท้ายพบว่า การใช้คาร์บาริล 85% WP มีประสิทธิภาพดีที่สุด 
85.93 เปอร์เซ็นต์ รองลงมา คือ คาร์โบซัลเฟน20 %ECปิโตรเลียมออยล์ 83.9% ECแบคโทสปีน (Bt)  
5% WP (32,000 iu.ต่อมก.) ยาสูบ อัตรา 600 กรัมต่อน้ า 20 ลิตรและสารสกัดจากเมล็ดสะเดาไทย 
aza 0.5%โดยมีประสิทธิภาพของกรรมวิธี  80.71  79.97  63.86  60.00  และ 56.37  เปอร์เซ็นต์
ตามล าดับ เปรียบเทียบกับชุดควบคุม (ไม่ใช้สาร) 
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5.6   เปรียบเทียบการผสมผสานกรรมวิธีที่เหมาะสมเพื่อการป้องกันก าจัดด้วงกุหลาบ ในสภาพสวน

สาธิตกับสวนเกษตรกร    
 ประสิทธิภาพของการผสมผสานกรรมวิธีการใช้สารสกัดจากพืช สารชีวภัณฑ์ สารน้ ามันและ

สารฆ่าแมลงในการป้องกันก าจัดด้วงกุหลาบในสภาพสวนสาธิต เปรียบเทียบวิธีการของเกษตรกร            
(ไม่ใช้สาร) พบว่า การใช้คาร์บาริล  85% WP +คาร์โบซัลแฟน 5% G มีประสิทธิภาพในการควบคุมด้วง
กุหลาบมากที่สุด(100 เปอร์เซ็นต์) รองลงมา คือ คาร์บาริล  85% WP ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC +
คาร์โบซัลแฟน 5% G คาร์โบซัลแฟน 5% G ปิโตรเลียมออยล์ 83.9% EC +คาร์โบซัลแฟน 5% G และ 
ยาสูบ โดยมีประสิทธิภาพของควบคุม  86.62  73.86  74.98  70.59  66.54  และ 62.82  เปอร์เซ็นต์
ตามล าดับเปรียบเทียบวิธีการของเกษตรกร (ไมใ่ช้สาร) 
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ภาพผนวกที่  1  โครงการฝึกอบรมและถ่ายทอดเทคโนโลยีการจัดการที่เหมาะสมในการควบคุมหนูศัตรูพืช
และด้วงกุหลาบในสวนปาล์มน ้ามัน จังหวัดนครศรีธรรมราช 


